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الطبعة الأول : بيروت. أيار (مايو) 2011 


تمهید O AS RE‏ 
مقدمة المترجم Las SS‏ 
الفصل الأول: الجوهر Se Re‏ 
الفصل الثاني : الكميّة E ee aa‏ 
الفصل الثالث : الكيفيّة E E‏ 
الفصل الرابع : الإضافة DILRSN N R.‏ 
الفصل الخامس: المكان e E E O‏ 
الفصل السادس: الزمان O NRG‏ 
الفصل السابع : الوضع E E E O ROE‏ 
الفصل الثامن: الملك BS ES‏ 
الفصل التاسع : الفعمل NE OEE‏ 
الفصل العاشر : الانفعال 3S e‏ 
مؤلفات مذكورة» وشكر ASI‏ 


فصول هذا الكتاب كانت موضوع مؤتمر دولي نظمه مركز 
جورج بومبيدو بالتعاون مع دار نشر غاليمار في باريس يومي 25 و26 
شباط/ فبراير 2000. يأتى هذا المُوؤّلف بعد [كتاب] قرن من الفلسفة : 
0 - 2000ء دار ا > باريس» سلسلة ملف أبحاث ioا٥۴)‏ 
essays8(‏ ر قم 39. 


منشورات غاليمار/ منشورات مرکز بومبيدو » باریس › 1. 


تمهب دك 


قال أرسطو (eهاsاA)‏ (384 - 322 ق.م.): «إن الكائن يقال 
بمعانٍ ععديدة) » فالجوهر› والكمية» والكيفية› والإضافة»› والمكان» 
والزمان» والوضع› والملك»› والفعل»› والانفعال هي هذه المعاني 
المختلفة التى يمكن للكائن أن يقال انطلاقاً منها. بفضل هذه 
المقولات الواردة فى كتاب المقولات (ءءناهع4!»٤‏ ءه[) الذي يمثل 
أحد أجزاء مجموعة النصوص المنطقية التي تم جمعها باسم 
الأورغانود" «(Organon)‏ استطاع أرسطو أن ينتشل الفكر اليوناني 
من التناقض بين أنصار مبدأً سكون الكائن وأبديّته» وأتباع مبدأً 
الحركة واللاكائن» وهو التناقض نفسه الذي اصطدم به أفلاطون من 
قبله. في الواقع» وكما يشير الفيلسوف المشائي أيضاً «ما من لفظ من 
هذه الألفاظ يثبت أو ينفى شيا من ذاته أو بذاته؛ فقط بارتباط هذه 
الألفاظ في ما بينها يتم الإثبات والنفي». 


[إن الهوامش المشار إليها بحرف (م) بين قوسين هي من وضع المترجم أما غير المشار إليها 
فهي من أصل الكتاب» وهناك هوامش من وضع المراجع أشير إليها في مكانما] . 

(1) عنوان مجموعة كتب أرسطو في علم المنطق. هذا العنوان ليس من وضع أرسطو نفسه» 
ويعني أن المنطق ليس واحداً من العلوم الصحيحة» بل هو أداعما (الأداةء باليونانية ٠‏ (ص0دهعإه)) . 
وتتضمن المجموعة الكتبً الستة الآتية (بحسب عناوينها العربية): المقولات» والعيارةء 
والتحليلات الأول والتحليلات الثانية» والمواضع الجدليةء والأغاليط السفسطائية (م). 
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على مدی عشرین قرنأء قامت هذه المقولات (المعدّلةء 
والمكمّلة والمكيّفة بحسب تنوع البواعث الفلسفية) بإملاء القواعد 
الأساسية للتفكير الفلسفي» فماذا تبقى منها اليوم؟ هل ينبغي التخلي 
عنها؟ وهل يجب أن نعيد التفكير فيها بصيغ جديدة؟ ما من جواب 
ممكن إلا [بصيغة] المفردء E‏ 
وبالجمع› من خلال احترام تنوع المقاربات والتقاليد الفلسفية التي 
ستستجيب» كما الصدى» لبعضها بعضا. 
دانیال سوتيف S010‏ 1ءi«م2a)‏ وإيريك فيني (Eric Vigne)‏ 


E CE ARS‏ ا 
والكمية» والكيفيةء والإضافة» والمكانء والزمان» والوضع» 
والملك. والفعلء والانفعال» فما هو جوهر» لكي نقول ذلك بكلمة 
واحدة» هو مثلاء إنسان» حصان؛ الكمية› مثا ما طوله ذراعان» 
ثلاثة أذرع؛ الكيفيّة : أبيض» عالِم لغة؛ الإضافة» ضعف» نصف› 
أكبر؛ المكان [=أين]: في المدرسة الثانوية [لوقيون]» في الساحة 
العامة؛ الزمان [متى] : آمس» السنة الفائتة؛ الوضع: مستلق› 
جالس؛ الملك: منتعلء مسلّح؛ الفعل: يقطع» EER‏ 
مقطوع» محروق. 

ما من لفظ من هذه الألفاظ يؤكد أو ينفى شيئًاً من ذاته أو 
بذاته؛ فبارتباط هذه الأالفاظ في ما بينها وحده يت الإئبات والنفي: 
ذلك أن كل إثبات وكل نفي هو بالفعل» كما يبدو واضحاء إِمّا 
E E PES EL‏ 
ی ی و ر ا ی ی 


أرسطو؛ كتاب المقولات* 


4, 1b 25-2 a 10, Trad. J. Tricot (Paris: Vrin, 1946). (2 
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مقدمة المترجم 


1 - «المقولات»: إعادة قراءة في العام 2000 


يضم هذا الكتاب عشرة أبحاث لعشرة مفكرين معاصرين» عالج 
کل واحد منهم و e‏ من م أرسطو العشر. مع ذلك» 
فهو ليس بالحقيقة تاليفا مشتركا إلا في الموضوع الجامع الذي تمت 
مقاربة «أجزائه» بأبحاث قام كل مؤلف بوضع أحدها بمعزل عن 
المؤلف الآّخر. هذه القراءة المعاصرة والمتعددة للمقولات الأرسطية 
دمت في الأصل في مؤتمر دراسات دولي عُقد في باريس» في 
مركز بومبيدو الثقافي» في مطلع العام 2000 بمناسبة الولوج لا إلى 
قرن جديد وحسب» القرن الحادي والعشرين الميلاديء بل إلى ألميّة 
دة انا هي الألفية الثالثة» مع كل ما تحمله هذه المصادفة 
الرقمية الخارقة» بعبورها من التسعات إلى الأصفار» من افتراض 
تبدلات كبرى تتناسب وجسامة هذا الانعطاف في التقويم البشري› 
بخاصة في تصور هذه الأفكار الأرسطية التي لم ين الفلاسفة 
يقاربونها منذ نيف وأربعة وعشرين قرناً. 

لقد نجح أرسطو بفرض هذه المجموعة من المقولاتء 
بمصطلحاتها - وأكثرها اقتبسه من اللغة اليونانية الشائعة آنذاك» ومن 
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الأدب الفلسفي الإغريقي الذي بلغ ذروته في زمانه مع معلّمه 
أفلاطون» كقاعدة أساسية للتفكير في الكائنات - على تاريخ الفلسفة 
من بعده الذي شارك بصوغه على مدى قرون» فلاسفة كثر من 
ثقافات آخرئ: 

إلا أن هذه الهيمنة للمقولات بحسب تصور أرسطو لهاء لم 
تحل دون تنوع المواقف منها من غير انقطاع. إذ إن شروحاتها 
العديدة لم تكن دوما متطابقةء بل تباعدت عن بعضها حتى عند 
المشائين القدامى أنفسهم» الإغريق أولا والهلينيين لاحقاً» وعند 
تابعيهم أيضاً الذين عرفوها في الأغلب من خلال هذه الشروحات» 
ن ريق الت هات خا عة ى ال اف اة لار ية 
والسريانية والعربية» وصولاً إلى الترجمات الحديثة التي ما فتئت 
توضع منذ قرون في اللغات المتداولة. 

لقد تلازم تاريخ الفلسفة مع تاريخ هذه الأفكار والمقولات 
الأرسطية» إما بتبتيها وشرحها وتأويلهاء أو بنقدها وتعديلها. وفي 
مطلق الأحوال ظلّت متداولة عبر العصور بمصطلحاتهاء وبحسب 
غاا ار ووا الى رعا لرا 


2 - مۇلفات أرسطو 

نسب مؤلفون قدماء إلى أرسطو عدداً كبيراً من المؤلفات» في 
موضوعات شتى على مدى القرون الأرلى عقب وفاته» شك 
اللارسرة المدففرن هة تة ك مها اله و و ات هاه 
إليها القدماءء تُعتبّر صحيحة النسبة إليه» ولكنها فقدت. ولم يصلنا 
من كل هذه المؤلفات سوى 47 مؤلفا. وهذه المؤلفات الباقية ليست› 
مع ذلك» كاملة» بل أصابها النحل إما بكاملها (من حيث أسلوب 
الكتابة دون المضمون» إِذ رجح کتابتها من بعض تلامذته لا من 
ارو اه جزل دروي أعطاها او وما ف کے م ا 
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الذي لا ينسجم مع مواقف آرسطو العلمية والفلسفية المعروفة). أو 
ببعض أجزاءء أو مقاطع منهاء أقحمت في النص الأرسطي الأصلي› 
أو ببعض الأجزاء الناقصة (المفقودة) من النص الأصلي» وإماء 
أخيراً» من حيث ترتيبها ضمن كتب لم يضعها أرسطو نفسه على هذا 
النحوء أم بالتالي» من حيث ترتيبها وفقاً لأزمنة تأليفهاء التي لاتزال 
مجهولة على العموم» وواقعة في نطاق التخمين. 


2 - أ - تصنيف المؤلفات 

جعل المؤرّخون والشراح القدامى مؤلفات أرسطو قسمَّين 
رئیسین ` 

2 - 1 - المؤلفات الخارجيّة» وهى التى كانت موجُهة إلى 
الجمهور الواسع شن الاس دو ي SÊ‏ استخدم فيها 
أرسطو المنهج الجدلي» أو الحوار التوليدي على النمط الذي مارسه 
أفلاطون من قبله» ولكن قريباً من الأسلوب الذي استَقَرٌ عليه 
أفلاطون فى حروارات المرحلة الأخيرة من حياته. وسميّت 
ابمحاورات» أرسطو المؤلفة في مرحلة الشباب» أي مرحلة دراسته 
في الأكاديمية التي استمرت ھا عشرين سنة. وميزتها التأليفية أنها 
كتبت على العموم بأسلوب مبسّط سهل الفهم. وعلى الرغم من أن 
موو عاتها كانت نتر عة إلى محد ما زغامة > فى الفلسفة والأخلاق 
والسياسة» إلا أن بعضها كان يسم E‏ 

هذه الدروس المدوّنة كان أرسطو يعطيها فى مدرسته (اللوقيون) 
في الفترة المسائية من النهار. وقد ققدت غالبيتها إذ لم يكن الاهتمام 
بهاء وبقيمتها التاريخية على الأقل» من بعده» كاف" . 


(1) م يبق منها سوى شذرات أو بعض المقاطع الصغيرةء وأهمها حل العناوين الآنية : 
فی الخیر“ يوذیموس : فى النفس» فى الخطابةء فى الشعراء» فى العدالة» فى الثروة» في 
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2 - أ2 - المؤلفات العلميةء أو المؤلفات الداخليةء أو أيضاً 
الموْلّفات المستورة»› وهي دروس کان يلقیها في مدرسته على 
تلاميذه» وهم نخبة ذات مستوى علمي متقدّم» في الفترة الصباحية 
من النهار» وهي ذات أسلوب تعليمي منطقي منظم ومنهج تحليلي 
(أنالوطيقي). والمصطلحات الفلسفية فيها دقيقة المعنى» وبخاصة 
المفاهيم التي كانت في أغلبها من وضعهء إن لم يكن بلفظهاء 
فبمعناها. وتُزامِنْ هذه الدروس المكتوبةء أي المؤلفات العلمية» فترة 
تدريسه في مدرسته (اللوقيون) في أثينا طيلة الثلاث عشرة سنة 
الأخيرة من حياته. لذا ذهب بعض الشرّاح المعاصرين إلى أن 
مؤلفات أرسطو العلمية المعروفة هذه تنتمي جميعها إلى هذه 
الحا الح هن خا ا : 


إل الثْت الذي يضم مؤلفات أرسطو المعروفة اليوم (باستشناء 
موْلمين اثنين هما: الطبيعيات الصغرى» والأخلاق النيقوماخية) هو 
الذي وضعَه أندرونيقوس الرودسي› وأخذه عن أحد شراح أوتطو؛ 
وهو مجهول يدعى بطليموس. هذا الثبت المتداول (الذي لم يزل 
يخضع للنقد التاريخي من جهة» كما خضع سابقاً لشتّى أنواع 
الإضافات و(الحذف) استَقَرّ - فضلاً عن المؤلفات الخارجية 
المفقودة - على المؤلفات «الداخلية» التي يجمعها الشُرّاح تحت خمسة 


= الصلاةء فی التربية› فی اللذة» فی اللكية» الاسکندن: فی الملستعمرات»› السياسى» 
السفسطي. انظر: جيروم غيث» أرسطو (بيروت: دائرة المعارف» 1971)» مج 9» ص 404. 
كما تنسب إلى أرسطو أيضاً رسائل كثيرة» مفقودة. 

(2) هذا رأيّ قديم» عاد وأكده مور الفلسفة اليونانية الألاني إدوارد زيلر 44ں ك۴) 
(۳ ا1 (1814 - 1908). إلا أن العديد من الباحثين أظهروا أن الكثير من نظريات أرسطو 


في أواخر حياته» في فترة مدرسته (اللوقيون)ء إنما تجد جذورها في المرحلة التي كان فيها 


متجولاً خارج آثيناء والتی استمرت حوالى إحدى عشرة سنة. 
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عناوین کبری هي : المنطق» والطبيعيات» وما بعد الطبيعة» والأخلاق 
والسياسةء الف . 


(3) ثبت هذه المؤلفات» أو الكتب» الداخلية» بالعربية وبمقابلها بالنطق اليوناني» هو 
الآتي: 

أ - فى المنطق : المقولات (قاطيغورياس) - العبارة (باري أرمينياس) - التحليلات الأول 
(أنالوطيقا الأوى) - التحليلات الثانية (أنالوطيقا الثانية) - المواضع الجحدلية أو المسائل (طوبيقا) 
المغالطات (سوفسطيقا). 

هذه هى كتب المنطق الستة التى ممعت بعد أرسطو ضمن كتاب واحد أطلق عليه 
عنوان «الأورغانون»ء أي الآلةء لأن المنطقء عند أرسطوء ليس علماً من العلوم المعروفةء 
بل هو آلة العلم» أي آلة المعرفة الصحيحة. 

لقد ضم الفلاسفة العرب الأقدمون إلى الأورغانون كتابين آخرين لأرسطو هما: الخطابة 
(ريطوريقا) والشعر (بويطقا)؛ فأصبح الأورغانون عندهم ثمانية كتب. وأضافوا أيضاً إل 
القياس البرهاني والقياس الحدلي والقياس السفسطائي المعروفة تقليدياً في منطق أرسطوء 
قياسّين جديدين هما: القياس الخطابي (أي عحاولة الاقناع بسحر البيان اللغوي) والقياس 
الشعري (أي محاولة الإقناع بالخيال والعاطفة من طريق الكلام الجميل)! فأصبحت الأقيسة 

ب الطبيعيات : 

1- في الطبيعة: مقالة الطبيعة» أو السماع الطبيعي» في الكون والفسادء الآثار 
العلوية» السماء. 

2- في النفس: علم النفس» في النفس» في الحس والمحسوس» في التذكر 
والذكر» في النوم واليقظة» في الأحلام» في طول العمر وقصرهء في الحياة والموت» في 
التفتر: 

3 - التأريخ الطبيعي : الحيوان» أعضاء الحيوان» حركة الحيوان» نشوء الحيوان. 

ج - ما بعد الطبيعة : كتاب ما بعد الطبيعة (الميتافيزيقا). 

د - الأخلاق : الأخلاق إلى نيقوماخوس (أو الأخلاق النيقوماخية). الأخلاق الدودمية 
السياسيات» النظم السياسية. 

ه - الفنون: الخطاب والشعر. 

ونسبت إلى أرسطو مؤلفات مشهورة أوقعت العديد من الفلاسفة والباحثين اللاحقين 
في أخطاء شتى تتعلق بمعرفتهم بفلسفته. إلا أن النقد الحديث كشف خطأً نسبيّها له» 
وأنكرها. منهاء على وجه الخصوص: كتاب الربوبية (أو أثولوجيا)» وكتاب العلل» وكتاب 
الأخلاق الكبرى. . . ولا داعي للتوسّع هنا في كل هذه المؤلفات. باستثناء ما مهمنا منها لهذا 
الكتاب : أي كتب النطقء وأخصًّها كتاب المقولات (م). 
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ناش رالغات 

«كان أرسطوء على ما يظهر»ء ينشر الحوارات بعد تأليفها. أما 
لاحت فل برها بل ظلتة املك المدارس الأرضظة: يراد 
عليهاء وتحوّر» وتكمل. .. إلى أن نشرَها آندرونيقوس الرودسي› 
الزعيم الحادي عشر على اللْكَيْن (اللوقيون) سنة 60 ق. م. وهكذا 
ظل الأقدمون.لا.يعرفون» حتى سنة 60 ق. م. غير مؤلفات أرسطو 
الخارجية. ولمُّا شرت المباحث» أخذت «الخارجية» تتوارى رويدا 
رویداً حتی غابت تماماً. ولا يخفى أن هذا الفقدان يجعلنا عاجزين 
عن تع تطور الفكر الأرسطي من المثالية الأفلاطونية إلى نظريته 
المعروفة بالنظرية «الواقعية»ء أو بالأحرى «الطبيعية». 


تضاف إلى هذه الصعوبة صعوبة أخرى تتعلق بالتحفَّق من صخة 
نسبة بعض المؤلفات إلى ارسطو» وتمییز الصحيح من المنتخل فیها» 
نظراً إلى عدم نشرها الموسع في حياته. 


يروي المؤرّخ والجغرافيٰ اليوناني المعروف سترابون (معاصر 
السيّد المسيح) أن مؤلفات أرسطو انتقلت بعد موته إلى تلميذه 
وصديقه الفيلسوف ثيوفراسطوس”. ومن بعده إلى نيليوس (أحد 
تلامذة أرسطو وثيوفراسطوس؛ وكان والذه صديقاً حميماً لأرسطو 
من يام الدراسة معاً في أكاديمية أفلاطون). «ولكن ورَئَّة نيليوس 


(4) غيث» المصدر نفسه» مج 9»> ص 404. 
(5) ثیوفراسطوس (۲۲۵۲۵صه6ط٣)‏ وهذا لقب معناه باليونانية : المتكلم الإلهي» وقد 
أعطاه إيّاه أرسطو نفسه (وكان اسمه الأصل تیرتانوس (۲۲4«08را)ء وكان قبل ذاك تلميذاً 


لأفلاطون. وقد ترأس مدرسة اللوقيون بعد موت آرسطوء وكان مهتماً على الخصوص بعلم 
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انوا یا فأودعوا الكتب في سرداب لعبت فيه الحشرات» 
وأتلفت أقساماً منهاء ثم باعوها الا الذي نشرَها نشرة ناقصة 
ومليئة بالأخطاء. ٤‏ بعد ذاك إلى آندرونيقوس الرودسي الذي 
نشرها من جديد» ضمن كتب مرّبة ترتيباً غير مسبوق وبعناوين 
جديدة. وعندما احتل القائد الروماني سيلا بلاد اليونان» ومنها أثينا عام 
3 - 84 ق. م.» استولى على هذه الكتب الأرسطية ونقلها إلى روماء 
حيث قام النحويٌ المشائي تورانيون بنشرها مجدداً بنشرة كثيرة 
الأخطاء. 


إلا أن نشر مؤلفات آرسطوء بعد التلفيق الذي صبَغها به 
أندرونيقوس» بحيث جاءت ككتب مدرسية متماسك بعضها 
کک ی و ر ا 
الذين كانوا مورعين بين نزعتين: النزعة الواقعية والمنطقية» وكان 
يمتّلها الطبيب اللاأدري کک (القرن الثاني ب. م.)؛ والنزعة 
الماورائية والروحانية التي کان ي يمتّلها أفلوطين وفرفوریوس الصوري 
(القرن الثالث ميلادي) وغرفت «بالأفلاطونية المُحدَّثة»» إذ كانت 
على الحقيقة جمعاً جديداً لماورائيات أفلاطون وأرسطو. وفي القرون 
اللاحقة» ظهر فلاسفة مرموقون في العالم اليوناني - الروماني درسوا 
فة زرطو ترا > وفلة افلدطرن ايا ف دار أا 
الفلسفية» وقبل ذاك في الإسكندرية وروماء ا ٿامسطيوس› 
وفلوطرخس» وبرقليس» وسنبليقوس» ويوحنا فيلوبونوس (الذي 
عرفه العرب باسم يحيى النحوي). 


(6) عبد الرهن بدوي» أرسطو (بیروت : دار القلم؛ الكويت: وكالة امطبوعات› 
1980(« ص 51. 


(7) المشَائَيّة (٤إءءنا6اهطإةم)‏ هى التسمية التى أطلقت على فلسفة أرسطو وأتباعهء 
لان رسطوء کما قیل» کان يلمي دروسه وهو یتمشّی غاطاً بتلامیذه. 
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وصلت شروح هؤلاء إلى العرب بدءاً من القرن الثامن الميلادي 
ر المر جين اوالفلاسفة المريانة في اة صو صا وقد قلت 
الترجمات العربيّة إلى هؤلاء (التي تم بعضّها من اليونانية» وأكثرها 
من السرباتة) إلى اللفة اللاة :دعا عن القر ت التاني عر اللاي 
را هة الات ي اا ر ات انل الا الك 
لسائر مجتمعات أوروبا في القرون الوسطى وحتى مطلع العصور 
الحديثة) تضم أيضأًء فضلا عن المؤلفات اليونانية المعرَّبة» ومنها 
بخاصة مؤلفات أرسطو وشروحاتهاء المؤلفات الموضوعة بالعربية في 
الفلسفة والعلوم الوضعية. 


3 کتاب المقولات 


عندما وضع أرسطو المقولات والقسمَّ الأكبر من كتاب 
المواضع (الكتب من الثاني إلى السابع)» لما يكن قد اكّشف 
القياس المنطقي وقواعده؛ هذا القياس الذي فصل الكلام عليه في 
كتابه التحليلات الأولى» وأعاد البحث فيه لجهة مقدّماته 


(8) للتوسع في معرفة انتشار الغقافة اليونانية عموماًء وفلسفة أرسطو على وجه 
الخصوص» في بلاد العرب والمسلمين» انظر البحث الذي قام به المستشرق الألاني ماكس 
مايرهوف» «من الإسكندرية إلى بغداد: بحث في تاريخ التعليم الفلسفي والطبّي عند 
العرب»» في : التراث اليوناني فى الحضارة الاسلامية : دراسات لكبار المستشرقين» عرّبه عن 
الألمانية وحققه عبد الرحمن بدويء ط 4 (بيروت: دار القلم؛ الكويت: وكالة المطبوعاتء 
0). ص 37 - 100. (صدرت الطبعة الأولى سنة 1940). 

انظر أيضاً : البحث الموسّع الخاص بانتشار فلسفة أرسطو في الثقافة العربية القديمة 
الذي قام به الأب فريد جبرء «أرسطو والأرسطية عند العرب»٠‏ في : بطرس البستاني» دائرة 
المعارف (بيروت: دار المعرفةء 1971)» ج 9> ص 433 - 490. 

وانظر أيضاً: أنطوان سيف وعئ الذات وصدمة الآخر: فى مقولات العقل الفلسفئى 
العربي (بيروت: دار الطليعة للطباعة والنشرء 2001)ء الفصل الخامس» «دور كتاب 
الفهرست لابن النديم في تأريخ بداية الفلسفة العربية اللإسلامية»» ص 141 - 180 (م). 
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الضرورية› وبالتالی نتائجه اليقينية»› فی کتابه التحليلاث الثانية 
الذي طرح فيه نظريته في البرهان. 


لقد نشا منطق أرسطو في البيئة الجدلية الآثينية التي ققدم 
أفلاطون نموذجَها الأسطع في «محاوراته» الفلسفية التي جعل بطلها 
سقراط» وبخاصة فى محاورة «برمنيدس» ومحاورة «السفسطائى»» 
E OEE E ERTS‏ 
وتحديد الأجناس الأولى» وإضافة المحمول إلى الحامل) ضمن 
ظروف المحاورة. وقد جعلل أفلاطون المحاورة أساس التفلسف»› 
فالمحاورة هي تبادُل أفكار يقوم أحد المحاورين في أولها بطرح 
فكرة» فيقوم الآخر بتفحُصِها من طريق طزجه أسئلة على محاوره 
يقتضي كل سؤال منها إجابة بنعم أو لاء ويكون الهدف دخض رأي 
المجيب» وذلك بدفعه إلى مناقضة نفسه والوصول معه إلى نتائج 
تخالف أطروحاته الأولى وتناقضها. 


غير أن أرسطو تخلى عن الرهان على هذه الطريقة التوليدية 
التي مارسها في مؤلفاته الأولى التي قدت غالبيتها. ولئن لم يتخل 
عنها لاحقاً كممارسة» فإنه مع ذلك وضع قيمتها المعرفية موضع 
الشك» لأن هذه الممارسة لا تؤدي» برأيه» حكما إلى نتائج يقينيةء 
لكونها تتنخى عن مقاربة الأشياء ذاتها مستعيضة عنها بمقاربة آراء 
الناس عن هذه الأشياء. وخصّص لتحليل هذه المقاربة الجدليّة 
الكتابَ الخامس من مجموعة الأورغانون» كتاب المواضع» والكتاب 
السادس منهاء كتاب البلاغة» حيث مقدّمات القياس فى هذين 
المجالين لا تكون ضرورية» بل احتماليةء ولا تُفضي بالتالي حكماً 


Emile Bréhier, Histoire de la philosophie (Tunis: Cêrès Editions, 1944), (9) 
tome 1, pp. 207 - 209. 
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إلى نتيجة معرفية يقينية. ومع ذلك فإ تحليل هذه الممارسة الجدلية 
ونقدها هما في أساس منطق أرسطو القائم على تركيب» أو ترتيب» 
القضايا على قاعدة الربط بين الحامل والمحمولء وهي بالتالي أساس 
فلسفته. إذ إن المقولات. بذاتهاء هي محايدة إزاء الإثبات والنفي. 
إنها عناصر القضايا المكوّنة من ارتباط المقولات بعضها ببعض› 
«فبارتباط هذه الألفاظ في ما بينها وحدها يت الإثبات والنفي»» كما 
قال. لذا كان اهتمام أرسطو الأوّلي بالألفاظ ومعانيها الدالة على أشياء 
محددة: فالتفكير الجدلي لا يدقق بحدود معاني الألفاظء لذا يقع 
الالتباس فى النقاش» الذي غالباً ما يكون نتيجة المجانسة: أي 
اال الاو اا ا و ع او م ا 
الترادف : أي إستعمال الدلالة ذاتها ولكن بألفاظ مختلفة. إن ضبط 
دلالات الألفاظ. وبالتالي التفكير المنطقي» كان موضوع كتاب 
المقولات الذي هو الكتاب الأول من مجموعة الأورغانون. وكان 
أيضاً موضوع كتاب الدال (أي حرف 4 الدلتا باليونانية)» الكتاب 
الخامس من مجموعة ما بعد الطبيعة. ولئن كان الكتاب الأول 
مشكوكاً بأنه من كتابة أرسطو نفسهء وقد يكون من وضع أحد 
تلاميذه إذ «إِنَ اتفاقه مع الكتاب الخاص من الميتافيزيقا على تحديد 
معاني المفردات» يثبت إلى حد بعيد جدا صحة نسبته إلى 
E O E‏ 
بالتراث الأرسطي على اعتبار الكتاب الخامس (دلتا) الذي هو مُعجّم 
مصغر بالآلفاظ الفلسفية الأساسيةء ليس من وضع أرسطو. وليس ثمة 
إجماع بين هؤلاء أيضاً حول صحة نسبة الكتابين: الثاني (الألف 
الصغرى) والخامس (الدال» أو ۸ دلتا) إليه"“. ومهما يكن فإنً 


(10) غيث» آرسطو» ص 423. 
۲7 ) المصدر نفسه» ص 413. 
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أرسطو «يدقق في تحديد المفاهيم الفلسفية بطريقة مدهشة. [إنه] 
معلْمْ في الميتافيزيقاء بكل ما في هذه اللفظة من قوة»'. 


3 أ - معنى المقولة 


في اللغة اليونانية› تعني المقولات »ا٥۲۷٣«‏ الحمل»› أو 
الإإضافة «(attribution)‏ و «حمل المواطأة»ء کما یقول النحويون»ء 
أي «أن يكون الشيء محمولاً على الموضوع بالحقيقة بلا واسطةء 
کا ن یوان تاطا ٠‏ الق لات ی اط او فنات 
مختلفة من الدلالة تقوم الرابطة فيها (فِغل كان) بربط المحمولء أو 
الصفة»› بموضوع القضية (0۸نانئممهإم). المقولة هي في الأصل صفة 
أو محمول أو مَسكّد (41ءزل۲6م) أو «وضع محكوم به آنه موجود 
لشىء» أو ليس موجودا له. والشىء المنسوب إليه المحمول هو 
الو CE EN AD‏ أو الحامل. والترجمة العربية 
القديمة للفظة »ام٥+">»‏ كانت «المقولة»» وجمعها «المقولات)»› 
أي ما يقال على الموجود. وعند أرسطوء المقولة هى «فى الأصل 
E CO E OE ET‏ 
المقولات» تقال على مختلف فئات المحمولات التي يمكن أن نشبتها 
على موضوع معیّن»'. 


(12) المصدر نفسه» ص 413. 


(13) أبو طاهر محمد بن يعقوب الفيروزآبادي. القاموس المحيط› وبطرس البستاني 
حيط المحيط› مادة: حل . 


)14( عبده الحلو»ء معجم الملصطلحات الفلسفية: فرنسي - عري (بيروت: المركز 
التربوي للبحوث والإنماء؛ مكتبة لبنان» 1994(« ص 134. 


Andrê Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, (15) 


16ème êd. (Paris: Presses universitaires de France, 1988), p. 125. 
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3 ب - المقولات العشر 


ترد أسماء المقولات العشر في كتاب المقولات - الذي هو 
الكتاب الأول من مجموعة الأورغانون ‏ على النحو المتسلسل 
الآتي : الجوهرء الكيّء الكيف» الإضافة» المكان» الزمان» الوضع› 
اللك القعل: الانقعال*. 


إن الجوهر عند أرسطو هو الموجودء هو اول المقولات بمعنى 
أن بقية المقولات تستمد حقيقتها منهء لأن الجوهرء كما حدده 
أرسطو» هو «ما لا يُسكد إلى موضوع ولا يوجد في موضوع»”'. 
«إن الجوهر وحده» من بين المقولات› لا يمکن أن یکون محمولا. 
أما بقية المقر لات فكلها قاب لأن تكون من لار 


ولكن الخلاف حول المقولات الأرسطية اتخذ تاريخياً وجوهاً 
وة وضولا إلى ارما الخاصر ويها إن الأعل اللغري الرنان 
لكلمة اقاطيغوريا» يحي الحمل أو الإضافة» هذا آذى إلى تداخل 
الجدل حول الجوهر ومحمولاته مع القياس وآنواعه» إذ إن المجالين 
هما من ابتداع أرسطي صرف. يضاف إلى ذلك محاولة أرسطو 
الدؤوبة لنقض نظرية أفلاطون الذي كان يرى أن الأعراض 
(المقولات الأخرى غير الجوهرء عند أرسطو) بوصفها كيفيات» أو 
وصفات. هي جواهر أيضاًء إذ إن أفلاطون لا يفرّق بين الجواهر 
والأعراض»› ا أرسطو. 


)16( ومقابلها في اللخة اليونانية» على التوالي: 1 - الحوهر »اهاه 2 - الكم ROO‏ 3 
الكيف ۷٥اه‏ 4 - الإضافة 1 0 5 - المكان >0١‏ 6 - الزمان X٠٦8‏ 7- النوضصع 
01ع 8 _ الك ee‏ 9 - الفعل ۷اعاصxz‏ 10 ۔ الانفعال 10/081۷ . 

(12) كتاب المقولات. 2 أ 13. 

(18) راي هاملان («:اممه8)؛ ذكرّه بدوي في کتابه أرسطوء» ص 85. 
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3 - ج - أصل المقولات 

ما الآصل الذي استخرج منه أرسطو هذه المقولات العشر؟ 

قد كان اعدو عة الذي ابقر عة ارمطو يرا ولات 
بسبب مكانته الأساسية فى الفلسفة الفيثاغورية التي كان لها أتباع 
أفلاطون» والذي ورث خاله فى رئاسة الأكاديمية)» وربما عند 
أفلاطون نقسه (كما اهمه أرسطو بذلك). ولكن الملاحظ أن ما من 
مصدر سابق لأرسطو قال بعشر مقولات» على الرغم من وجود هذه 
المقولات متفرقة في ثنايا فلسفة أفلاطون الذي لم ير فيهاء مع 
ذلك» مقولات متماسكة. وأرسطو نفسه لا يتحدث عن هذه 
المقولات على سويّة واحدة من الأهمية: فهو إذ يُسهب في الكلام 
على الكم والكيف واللإضافة» وبطبيعة الحال على الجوهرء أكثر من 
سواه» والمكان والزمان في العديد من مۇلقاتە› فإنه» بالمقابل» ل 
يسهب في الحديث عن البقيّة بوصفها مقولات! 

إن کت Kant)‏ اmanuaص]) ‏ المنافس الفعلى لأرسطو فی 
مجال المقولات. إذ صاغ لوحة مقولات أخرى مخالفة» رأى أن 
أرسطو توصل إلى لوحة مقولاته العشر من طريق الاستقراء من 
التجربة الشخصة! 

ثمة من جعل مصدرها علم النحو اليوناني : فالجوهر يقابل 
الاسم» والكيف يقابل النعت» وال «أين» وال «متى» هما ظرف مكان 
وظرف زمان» والفعل والانفعال نشبا سوی صيغة الفعل المعلوم 
وصيغة الفعل المجهول» أو الفعل المتعذي والفعل اللازم... 

(19) 

. ٠” إلخ‎ 


(19) رأي الباحث ترندلنبر غ (عإط«عامف٣ه٣٣).‏ انظر : بدوي» المصدر نفسه» ص 90. 
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مهما يكن» فالخلاف حول المقولات يندرج في إطار مقاربة 
أفكار أرسطو» ونقدها هذه الأفكارء أو هذه الفلسفة عموما التي 
نالت أكبر قدر من الاهتمام على مدى تاريخ طويلء ولدى ثقافات 
متنوعة» أكثر من أىّ أفكار لمفكر آخر. 


وإذ إن أفلاطون جعل الجوهر مفارقاًء فأرسطو بالمقابل جعل 
الجواهر المفارقة جواهر ثانيةء وقال بوجود جواهر طبيعية أيضاً هي 
الجواهر الأولى الموْلفة من ماذّة وصورة. كما قال بأن الجوهر هو 
الصورة وحدهاء وهو أيضاً المادة (الهيولى) وحدهاء وهذه المعانى 
آلا وهر وان د جو ال هي اوا وای 
موضوع ولا يوجد في موضوع) هذا التحديد الذي غالباً ما أسيء 
فهمُه» وكان أيضاً النقطة المركزية لنقد هذا التصور الأرسطي. 


التسع الأخرى» بأنه قائم بذاته» وبأن لا ضدَ له» وبأنه لا يختلف 
بالدرجة عن سواه» وبأنه أخيراً» بخلافهاء حامل للأضداد. 


والملاحظ أن الحركة» التى تشمل الجواهر الأولى عنده 
و ا 
(حركة الكون والفساد)» والكم (حركة الزيادة والنقصان)ء والكيف 
(حركة التغْثّر)» والمكان (حركة الانتقال). و«أرسطرو تراجَعَ في عدَة 
مواضع عن إثبات الحركة في مقولة الجوهر» لأنْ الكون هو 
انتقال من حال الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل» والفساد هو عکس 
د ل ن الك الماد ر إل بالف وها قد 


0) ماجد فخري» تاريخ الفلسفة اليونانية من طاليس (585 ق. م.) إلى آفلوطين (270 
م( وبرقلس )485 (e‏ (بیروت : دار العلم للملايينء 1991(« ص 111. 
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أشكال الحركة على ثلاث مقولات (أعراض) وحسب» هي : الكمُ» 
والگف> والتی ن22 . 1 


4 - المقولات الأرسطية في تاريخ الفلسفة 

ما من شك في أن الأفكار الأرسطية كان لها الحضور الأكبر في 
الفلسفة بأنه» بشكل عام» ليس أكثر من مجموع المواقف من أفكار 
أرسطو» وبخاصة في المنطق الذي كان كتاب المقولات» وهو الأول 
من حيث ترتيبه داخل مجموعة كتبه التي سُّميّت الأورغانون» مقدمّته 
ومفتاحه. أضف إلى ذلك أن الفلسفة» عند أرسطو»ء هي «علم 
الوجود من حيث هو وجودا). ولفظة (وجود) طلق› ألا وبالذات› 
على الجوهر» وتّطلّق على المقولات التسع «بالتشكيك» و«المشابهة» 
(أنالو جیا »۷۸001 . والمعلوم أن المترجمين» والفلاسفة العرب 
الأقدمين تاليا جعلوا مقابلّها في اللخة العربية لفظة «تشكيك» أو 
«مُشابهة»)(2. قال أرسطو : يجب على الفيلسوف أن يحث فی 
علل ومبادئ الجوهرء لأنٌ الجوهر هو موضوع الفلسفة الأول 
وبالذات»”». بل موضوع البحث العلمي. 


4 - أ - المرحلة الهلينية - الرومانية 
لم يُعرّف أرسطو في القرنين التالييّن لوفاته إلا بكتبه المحاورات 
التى دوّنها أثناء دراسته فى الأكاديمية عندما كان أستاذه أفلاطون ما 
زال على قيد الحياة» ثم اختفت هذه المؤلفات «الخارجية» لاحقأً 


(21) أرسطوء الطبيعة » الكتاب الخامس» 225 أ 25 خاصة. 
(22) غيث» أرسطو» ص 414. 
(23) أرسطوء 4 > (حرف الجيم): 2ء 1003 ب. 
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إلا بعض شذرات منهاء وحلّت محلها نشرة أندرونيقوس الرودسي» 
بحيث غدت المراجع الأساسية للفلسفة بدءا من القرن الثاني 
للميلادء وتنازعها اتجاهان» كما قلنا: الاتجاه الواقعي والمنطقي› 
وأشهر ممثليه جالينوس الطبيب الفيلسوف ؛ وفي القرن التالي الثالث 
الميلادي» اتجاه ماورائي روحاني (صوفي) مله أفلوطين وفرفوريوس 
الصوري وعُرف ب «الأفلاطونية المُحدَثة». وعلى الرغم من انطلاقة 
هذين التيّارين بعد ظهور المسيحية بقرون» فإن أتباعهما الكبار لم 
يکونوا مسيحيين» فأفلوطين درس أرسطو على ضوء أفكار مشَائيّ 
٠‏ اشر كبير؛ عاضر لجالبتوس» هو الإسشكدن الأفروديسي الذي لف 
عند أرسطو النزعة التدريسية الوضعية والنزعة الماروائية. ولم يبق 
أفلوطين شارحا مشّائياً وحسب» بل قام بتوليفة توفيقية بين ماورائيات 
أرسطو وماورائيات آفلاطون» ضمن نزعة صوفية فلسفية جديدة قائمة 
على المنطق الأرسطي. وفي هذا المضمار كان أثر تلميذه فرفوريوس 
حاسماً: فهو الذي نشر تعاليم أستاذه أفلوطين ضمن مجموعة 
«التاسوعات»*“. وهو الفيلسوف الذي وضع كتاباً بعنوان إيساغوجي 
ظل يُعتبر» حتى مطلع القرون الأوروبية الحديثة» «مدخلا» ضروريا 
لدراسة منطق أرسطو. كما أن شروخ فرفوريوس لكثب الأورغائون 
وحخدت النظرة حول هذه الكتب. والجدير بالذكر هنا أن «تلك 
الشروح لم تصلنا في نصّها اليوناني الأصلي» بل في ترجمتها 
العربية»”“ وحسب! وقد قام بذلك العمل كله في ضوء الأفلاطونية 
المحدثة» التى كانت هى الفلسفة السائدة فى ذلك العصر» وليس 
ا ا غرف أَوّلاً بأنه شارح 


(24) جعل مقالات (كتب) أفلوطين ضمن تسع مجموعات تضم كل واحدة منها ستة 


)25( انظر : جبر› «أرسطو والأرسطية عند العرب»» ص 5 
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ا شی الطریق لمن جا ددن دران مرن 
i‏ > وبخاصة فى ما عرف لاحقاً ب «مدرسة أثينا» الفلسفية 
التي ظلّت» بعد ظهور المسيحية» من آخر معاقل الفلسفة حتى سنة 
9 وهي الا الي اغى فيا ا مر اتون الر ی يوت اوش 
هذه المدرسة» وكان رئيسها يومذاك الفيلسوف دمشقيوس› ومن 
فلاسفتها الكبار سنبليقيوس» وهما من تلامذة إحدى مدارس 
الإسكندرية الفلسفية التي كان أحد أركانها أمونيوس (القرن 
الخامس)» تلميذ برقليس. وقد ظل عدد من مدارس الإسكندرية 
الفلسفية قائماً حتى أوائل القرن السابع» أي حتى عشيّة الفتح العربي 
لمصر: 


4 ب - السريان وترجماتهم والمرحلة العربية 

عرفت بلاد الشام وبلاد ما بين النهرين› قبل الفتح العربي» 
E‏ بالسريان» وهم سکان البلاد 
الذين كانوا ذ في أغلبهم من المسيحيين» مع قسم منهم من الصابئة 
(في حران). وکان لهم حين ذاك مدارس للفلسفة تابعة للأديرةء 
وکانت کل مدو دو تُعرّف باسم «أشكول». وکان منها نماذج في 
عدد من المدن السريانية» في: أنطاكيةء والرهاء ونصيبين» 
وقتّسرين» وجنديشابور. .. وقد ترجم الأورغانون إلى اللغة السريانية 
منذ سنة 450 م. وترجمت أيضاً عدَة كتب في الفلسفة اليونانية. وظل 
هذا التقليدء أي الترجمة من اليونانية إلى السريانية» قائما حتى بعد 
الفتح العربي بقرون. لذا كانت الترجمات العربية للفلسفة والعلوم 
اليونانية تتم في أغلبهاء من الترجمات السريانية لهذه المؤلفات» لا 
من لغتها اليونانية الا صليّةء إلا لما لم يكن قد تُرجم إلى السريانية 


(26) المصدر نفسه» ص 435. 
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بعد وما إن الجر جين :إلى الحربية كانوا في غالبيتهم من 

الا فن کل ا ترجمة الفلسفة وعلومها إلى العربية تمت 
معالجتها بحسب نماذج الحلول التي اعتمدت في الترجمات السريانية 
اة وا مهل هده المهة كرون المريانة والعريية لين :مامي 
متشابهتّي علم النحو» وتركيب الجمل» ولهما أصول واحدة في 
الحديد من الألفاظ من جهة» وكونٌ المترجمين» فى كلا الحالين»من 
جهة أخرى» هم السريان أنفسهم» الضليعين بلغات ثلاث: السريانية 
واليونانية والحربية. 

أضف إلى ذلك أن المترجمين ين السريان الكبار» في بداد خصوصاًء 
في زمن العباسيين» كانوا علماء وفلاسفة» ولم يلبثوا بعد فترة أن بدأوا 
يؤلفون بالعربية أيضاًء إلى جانب متابعتهم التأليف بالسريانية. 

«لقد كان لكتاب المقولات الأرسطى أهميّة كبيرة فى الأوساط 
المسيحية السريانية حيث شرح غير مرة»» وكذلك الأمر مع کتاب 
إيساغوجي فرفوریوس وشروحه. 

- المقولات الأرسطية عند العرب 


يقدم كتاب الفهرست لابن النديم» الموضوعَ في بغداد سنة 377 
ه/ 987 ميلادية» ثبت لا مثيل له لتاريخه» عن دخول فلسفة أرسطو 


(22) مثالاً على ذلك» ما ذكرّه ابن النديم في كتاب الفهرست عن ترجمة كتاب طوبيقاء 
أو الجدل» لأرسطو: «نقلَ إسحق هذا الكتاب إلى اللغة السريانية. ونقل يحيى بن عدي الذي 
نقلّه إسحق إلى اللغة العربية» (الفهرست»ء ص 309). والمعروف أن بحيى هو من المترحمين 
المتأخرين› وكان صديق ابن النديم» صاحب الفهرست. وبالمقابل» نرى في تلك الفترة 
اترجة» إلى السريانية بعد قيام الترجمة العربية التي سبقتها (وربّما نقلت عنها؟)» كما ورد في 
الفهرست» عن ترجمة كتاب أرسطو آنالوطيقا الأؤلء إذ قال: «نقلَّه تيادورس إلى العربية» 
ويُقال عرَضه على حنين» فأصلحه. ونقلّ حنين قطعة منه إلى السريانية. ونقل إسحق [ابن 
حنين] الباقي إلى السريانية» الفهرست» ص 309. 

(28) جبر» المصدر نفسه» ص 447. 
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وشروحاتها إلى الثقافة العربية عبر الترجمات التي قام بها السريان*» 
وبعض هوؤلاء - المتأخرين منهم - كانوا من أصدقائه الشخصيّين. إن 
تعريب «العلوم الدخيلة» الأعجمية الذي استغرق أقل من قرنين أتى 
شاملا غالبيّة المؤلفات العلمية لدى الحضارات الأخرى» وبخاصة 
حضارة اليونان الثريّة فى الفلسفة وعلومهاء وبشكل أخص فلسفة 
أرسطو الذي عرف ف لاحقاً بلقب «المعلّم الأوّل». وبعد 
فترة من انتشار الترجمات العربية للنصوص الأرسطكَّة الأصليّة 
وشروحاتها القديمةء أصبح الفلاسفة العرب بدورهم من أهمّ شرّاح 
أرسطو» بل الأكبر من بين الفلاسفة والعلماء الأحياء في العالم أجمع› 
على مدى أربعة قرون» من الكندي (القرن الثالث ه/ التاسع الميلادي 
إلى اين رسد (القرن السادن ها الثاني عر الملادى): رورا 
بالآعلام كالفارابي وابن سينا والخزالي وغيرهم . .. من غير ذكر العلماء 
العرب الكبار الذين استمروا بعطائهم الرائد في أكثر من ميدان» بعد 
عصر ابن رشد» في الرياضيات» والفلك. والطبيعيات› والتاريخ 
الاجتماعي (مع ابن خلدون). 

سنقصر كلامنا على مقولات أرسطو عند العرب القدماء. هذه 
المرحلة من تاريخ الفلسفة العربية والإسلامية هي أيضاً مرحلة مهمه 
من التاريخ العام للفلسفة التي أساء المؤرّخون الغربيُون قدرَها وأثرَها 
الكبير فى الفلسفات الأوروبية الكبرى اللاحقة» ولفترات طويلة بدءا 
من القرن الثاني عشر الميلادي. 

يذكر ابن الخديم في كاب الفهرست أن لانن المقفع 


(29) يقول الباحث الفرنسى المعاصر آلان دو ليبيرا فى كتابه الفلسفة الوسيطيةء إل 
المواجهة الأولى بين الاسلام والهلينية (الفكر اليوناني) قام بتوفيرها المترجمون السريان النصارى 
فى بغداد العباسيين. ãارڻ: Alain de Libera, La Philosophie médiévale, Que sais-je?;‏ 


1044, 3ème éd. (Paris: Presses Universitaires de France, 1994), p. 16. 
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«مختصرا» لكتاب المقولات". وإذا صح هذا الخبرء» يكون هذا 
«المختصر» هو «الخطوة الأولى» فى مانعرف» من دخول 
«المقولات»» ومن ثم أرسطوء إلى عالم الفكر العربي». 


مهما يكن» فإن أول ملف عربي في المقولات الأرسطية - إذا 
اتا الت رخات ج کا فا ت نیدی لی حت ران 
رسالة فى المقولات العشر»)»ء وله بحث آخر بعنوان اقصد 
أرسطاليس في المقولات؛. وهذان العنوانان ذكرهما ابن النديم في 
كتاب الفهرست. إلا أن الشروحات المهمّة لل «مقولات» فَنسّب إلى 
القارابي وإلى آبي مشر منتى .. إلى أن تبلغ ذروتها مع ابن رشد 
الذي غدا «الشارح الأكبر» لمنطق أرسطو ولفلسفته عموماء لدى 
الأوروبيين؛ كما أصبح له عندهم أتباع» من بينهم مَّن تعرّضواء كما 
تعرّض هو للملاحقة والاضطهاد من السلطات الدينية والسياسية فى 


ما كتب الأورغانون الباقية» فقد عرفها العرب بترجماتها 
الحا وناك م و ا و وجات د ا 
ملاحظات ينېغى ذکرھا بهذا الخصوص : 


)30( آبو الفرج محمد بن اسحاق ہن النديمء الفهرست› روائع التراث العربي؛ 1 
تحقيق رضا - تجدد (طهران: مكتبة الجعفري التبريزي» 1971)» ص 309. 


() جبر» «أرسطو والأرسطية عند العرب»» ص 449. وقيل إن محطوط هذا 
«التلخيص» موجود في مكتبة جامعة القديس يوسف في بيروت تحت الرقم 338 ويشتمل 
على ما يكاد يكون ترحمة «للختصر' يوناني في المدخل» والمقولات» والعبارة» والتحليل 
الأؤّل» وكله منسوبٌ إلى ابن المقَقع» (ص 449)؟ ودار جدل بين بعض المستشرقين حول هذا 
اللخطوط : فبينما اعتبر فرلاني أن صاحبَ المخطوط هو عبدالله ابن امقفع» مؤلف كتاب 
كليلة ودمنة» وأن ترجه (تعريبّه) هي عن نص بالسريانية أو اليونانية! استبعد كراوس هذا 
الاحتمال. وربّما كان التعريب من الفارسية الوسطى؟ وثمة باحثون كثيرون لا يعيرون أهمية 
لهذا المخطوط » ولا يثقون بصخة نسبته إلى من تيب إليه! 
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1- حول كتاب التحليلات الأولى من الأورغانون: كانت السلطة 
الكنسية المسيحية في مدينة الإسكندرية بمصر تمنع قراءة ما يتجاوز 
«الأشكال الحملية» فيه» أي عند الفصل الثامن من المقالة الأولى 
للكتاب. وقد تبعها في هذا التقليد السريان الغربيون الذين كانوا على 
المذهب المسيحى اليعقوبى» ومركزه مدينة أنطاكية على البحر 
ال و ات انان ال رن اتخ ی 
ال رى 
وابنه إسحق» ومتّى بن يونس. .. وترجمة متّى هي التي اعتمدها 
المترجم جيرارد الكريموني ونقلها إلى اللغة اللاتينية. ويذكر الفارابي 
في كتاب ظهور الفلسفة؟ (المنسوب إليه؟) أن يوحنًا بن حيلان 
(أستاذه) كان قد تمع أولاً عن أن يقرأ معه أبعد من الحد الذي يفرضه 
الق د كان بى ذلك تخد واه ال 

E‏ لديهم كامل النص لاطي في المنطق» 
وكامل آنالوطيقا الثانية بنص متى الذي نقله عن الترجمة السريانية 
لإسحق بن اخنين: إلا أنهم؛ بالمقابل» لم يحرفوا من تفسير 
امسطيوس لهذا الكتاب في لغتهم العربية سوى مقالات ثلاث. 

2 تأثر العرب بالشروحات المتنوعة» والمتباعدة عن بعضها 
بالزمان. للنص الأرسطى فى المنطق. وهذا ما أعاق ظهور رؤى 
نقدية جديدة عندهم E‏ النصوص أوسع من تلك التي قڏمها 
e‏ 

3 لقد حفظت نصوص عربية مترجمة عديدة» بينما الأصول 
السربانية التي تقلت عتما ققدت غاليها! املا كنات الجر 
(أبوطيقاء أو فُوطيقا) لأرسطو؛ وكذلك كتاب الخطابة (ريطوريقا)» 
اللىل أا ا هه ى ارا 


(32) جبر» المصدر نفسه» ص 449 و451. 
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4 - هناك الكتب المنحولة لأرسطو وهي عديدة: بعضها سابق 
للوإسلام» وبعضها نشا في إطار الدولة الإإسلامية› وأشهرها کتاب 
الربوبية (أو أثولوجيا)ء وكتاب الخير المحض الذي انتقل إلى 
الغرب الأوروبي باسم كتاب العلل). .. أثرُها لم يكن هو الأكبر في 
تحريف المفاهيم إذ إن ذلك يعود إلى القراءات الأفلاطونية المتأخرة 
لأرسطو التي أثرت لاحقاً في المسيحيين والمسلمين في العصور 
الوسطى. لأن النص الأرسطي الأصلي كان يُستعاض عنه في الأغلب 
«بالتلخيصات» المختلفةء أي ب «قراءات» مختلفة ! 


مهما يكن» فالنحل لم يكن «بضاعة» عربية وحسب» بل عرف 
أا وللكتت مها الدئ, تارات الف رة ر انهاه ولد 
أوروبيّي العصور الوسطى إجمالا . 


إلا أن علم المنطق وقواعده الدقيقة» هو الذي ظلّ في مقَدَّمة 
إعجاب العرب» وسواهم» بفلسفة أرسطو. وعلى الرغم من افتتانهم 
بقواعد هذا المنطق› فإنهم لم يسعوا إلى تجاوز ما اعتبروه شرحا 
وتفسيراً له. 


4 - د - «المقولات» في القرون الوسطى الأوروبية 

لقد جعل المؤرّْخون الحديثون «القرون الوسطى» الفلسفية فى 
أوروبا تمتدّ من القرن التاسع الميلادي إلى أواخر القرن الرابع ر 
الميلادي› والقرنين الخامس عشر والسادس عشر فترة ما سمَوه 
ب «اعصر النهضة») الأوروبى .)Renaissance(‏ لتبداً عقبه فترة «العصور 
ا ی نظا ال الاکتافات الکری ال 
أنجزها الأوروبيون فيها وأبانت» تباعا قضور علوم الطبيعة». القديمة 
المستمرّة منذ قرونِ عديدةء والتي كانت تعتبر تطبيقاً «لفيزياء أرسطو» 
أو «فلسفته الطبيعية»» وتوكيداً متواصلاً على (صختها»! 
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لا داعي للتوسّع في الأسباب التي أدّت إلى أحكام عمومية 
غير مدفّق بها حول هذه الأفكار المتوسّطية المتنرّعة التى ظلت 
تظهر في ٠‏ هذه الفسحة الزمانية الطويلة من تاريخ أوروبا على مدى 
آلف م قرا ن القرن :الاي لدي الى ا عن 
الميلادي) . کک ذلك جمعت تحت عنوان مود موسّع : «فلسفة 
القرون الوسطى»» وجعلت جميعهاء وباختصار شديد ومن غير 
استثناءات» في خدمة اللاهوت (الثيولوجيا) المسيحي الكاثوليكي! 
وعلى الرغم من التننه المتأخر للأوروبيین أنفسهم (وبدءاً من فترة لا 
تتعدّى العقود القليلة الماضية) للطابع الاختزالي لهذا الحكم على 
فلسفتهم الوسيطية» وقصوره”» لاسيّما وأنّه مبنيْ على جهل 
«تاريخبّة» هذه الأفكار ومصادرها العربية وسياق مسارها الطويل» 
وغنى تنوّعهاء وأثرها العميق في نشوء الفلسفة الخربية الحديثة» فإن 
هناك مبادرات جدية لدراسات تاريخية نقدية جديدة وواعدة حول 
هذه المرحلة الوسيطية الطويلة ومصادر أفكارهاء لاتزال حتى الآن 
قليلة وفي بداية مسيرتها. 


لقد بات معروفاً اليوم أن معرفة أرسطوء بنصوصه اللأصليةء 
تاخ ت ةو قفرا معد جد القرون الو مط فلخابة 
السنوات 1150 - 1160 لم يكن أوروبيو القرون الوسطى يعرفون من 


(33) انظر على سبيل المثال» مؤلفات آلان دو لیبیرا (e۲4ط11‏ مل «نها۸). التی کشفت 

عدداً من مواطن قصور الدراسات السابقة (التقليدية) حول «فلسفة القرون الوسطى» وبخاصة 

Alain de Libera: La Philosophie médiévale, et Penser au Moyen ûge, :olؤqiaکS‎ 

Chemins de pensêe (Paris: Ed. du Seuil, 1991). 

أمّا قلة الباحثين فى هذا المضمار فتعودء جزثيأًء (وبخاصة فى البيئة العربية)ء إلى 

تطلّب معرفة معمَقة ضرورية بخاصة في اللغات العربية واللاتينية واليونانية (القديمة)» مع 

تخصص ضروري في الفلسفة والعلوم القديمة... فالندوات والمؤتمرات حول موضوعات 
خاصة ذه المرحلة المديدة» تكشف عن دراسات متنوعة لا تزال تتكاثر. 
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أرسطو سوى شذرات قليلة. ومعرفتهم بنصوصه كاملة لم تتم قبل 
اة القرن لاني ,عضر وبداية القرن الغالتف عفر الفبلادين : 
وبخاصة كتب الأورغانون بكاملهاء وفي جر ملبّد بكثرة الترجمات 
راكب التهرك وكارج ارم ا اة رة مجو 
في غلب أعلامها ومراجعها. 


النموذج الأول لمنطق أرسطوء» الذي ظهر في القرن الثاني 
عشر» كان النموذج العربي الذي يجعل كتب الأورغانون ثمانية بدلا 
من ستة (أي بإضافة كتاب الشعر وكتاب البلاغة). ولكنه عاد فى 
القرن التالي إلى العدد ستةء مع التأثر أولاً بكتاب الفارابي إحصاء 
العلوم (nsعاsc )٠‏ من بين الكتب العربية المنقولة إلى اللاتينية. 

إن إحدى المسائل الفلسفية التى استأثرت لفترة بعقول فلاسفة 
العصور الوسطى گنانت: مشسالة «الكلتات» (les universaux/ the‏ 
(sاهإع۷نصيا»‏ آو «الجواهر الثواني» بحسب لغة أرسطو» التي كان 
فرفوريوس الصوري قد طرحها في كتاب إيساغوجي بشكل مبسط. 
واختصارها: هل «الكليّات»» أي الأجناس والأنواع» موجودة خارج 


(34) يقول دو ليبيرا: «إن الغرب الوسيطي ظلٌ» حتى القرن الثاني عشر»ء من المناطق 

ما دون النامية فلسفيا» . 
«Jusqu’au XIlème siecle, Occident médiéval est philosophiquement sous-‏ 
développé».‏ 
انظر : .103 Libera, Penser au Moyen age, p.‏ 
(35) كتاب ابن رشد» تلخيص كتاب لمقولات المنشور عام 1168م لم يكن له أي 
أثر يُذكر في الشرق الاسلامي كما في الغرب المسيحي حيث إن كبار الفلاسفة «المدرسيين» 
في القرن الثالث عشر (بعد وفاة ابن رشد) لا يذكرونه البّة! انظر: أبو الوليد محمد بن أحمد 
بن رشد» تلخيص كتاب لمقولات تحقيق موريس بویج» ط 2 (بيروت: دار المشرق»› 
3,/) بخاصة ص 7 من المقدمة: «Les grands Scolastiques du XII[Ièême siêcle ne la‏ 


citent pas». 
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الذهن؟ آم أنها موجودة فقط في الذهن؟ وإذا كانت خارج الذهن: 
فهل هي ماديةء أم غير مادية؟ وهل توجد وحدهاء أم متصلة 
بالأشياء؟ 

ويمكن طرح هذه الأسئلة» بحسب أنماط تقليدية معروفة: هل 
للأفكار العامة أو المفاهيم» وجود فعلي في «عالم للأفكار»» «عالم 
للمثل»ء أزلي ثابت غير ماديّ» كما قال أفلاطون؟ أم أن لها وجوداً 
ذهنياً فقط» هو خلاصة الخبرات الحسيّة عن الأشياء المتشابهة 
(الأجناس» والأنواع)» كما قال أرسطو؟ مختلف الأجوبة عن هذه 
الأسئلة ستطال العديد من المبادئ اللاهوتية. 


لقد قال أفلاطوتيو القرون الوسطى» الأوغسطينيون بأن الكليات 
موجودة وجوداً واقعياً. فسُّمَّوا لأجل موقفهم هذا بالواقعيين 
(istesاھ6ا).‏ قال جون سکوت أريجين› الفيلسوف الوسيطى من القرن 
التاسع الميلادي» إن الماهيات الكلية هي الوجود ل وهي 
متمثلة في المقولات العشر الأرسطية» إذ إن «تقسيم أرسطو 
للمقولات هو تقسيم للوجود» وليس تقسيماً للحمل على 
الوجود»“*. ولكنٌ أشهر «الواقعيين» المجادلين كان غيوم دو شامبو 


. (Guillaume de Champeaux) 
وقد قال المشاؤون الأرسطيون بأن «الكليات» ليست سوى‎ 
أسماء» أو أصوات» تدل على أفكار ذهنية عند هذا أو ذاك من‎ 
الناس» بحسب خبرته الشخصية. لذا سمّوا بالاسمانيين» أو اللفظيين‎ 
الاسمانسس کان روسلان (1nاceیsمR). وکان‎ Î, .(nominalistes) 

واسهر چن رور 
دو شامبو وروسلان أستاذي الفيلسوف أبيلار (ل61ط4) (توفي عام 


(36) عبد الرحمن بدوي» فلسفة العصور الوسطى. ط 3 (الكويت: وكالة المطبوعات؛ 
یروت . دار القلم» 979( ص 62. 
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2 ميلادي) الذي جادلهما في مناظرات علنيّة وأفحمهماء وأعطى 
تصوّراً مختلفاً عن «وجود» الكليّات هو أقرب إلى التصورية 
»)conceptualisme)‏ متجاوزً بذلك تناقضات المذهبين کماتم 
عرضهما. 

ولكن مسألة «الكليات» التى تخص المقولات الأرسطية» وفى 
أساسها مقولة «الجوهر»ء و «الماهيّة»» تشابكت مع مسال 
لاهوتية أساسية : 

«إن البرهان الأنطولوجي» على وجود اللهء الذي قذمه القديس 
أنسلم» يجعل فكرة اللامتناهي لاب لها بالضرورة من وجود فعلي. 
وقد أيّدها من الفلاسفة اللاحقين المحدثين ديكارت ولايبنتز 
ومالبرانش وشيلنغ وهيغل. .. ولكن رفضها توما الإكويني وكثْت»› 
ولأسباب مختلفة بين واحد وآخر. 

وآلت المسألة نفسها «بالواقعيين» إلى مناقضة مدا التثليث 4ا) 
trinité)‏ الأساسي في المعتقد المسيحي الذي ترعاه الكنيسة. 

لقد بلغ الجدل الفلسفي واللاهوتي في تلك الفترة مستوى 
عالياء فأبيلار قال بوجود تعارض بين أقوال اللاهوت وأقوال 
الفلاسفة» بحسب منهجه الذي حمله عنوان کتابه: نعم (Sic et Yg‏ 
(«۸0. ولك هذا الجدل ما لبث أن خبا فى القرون التالية بسبب 
E e EER EOE OE‏ 
«النهضة» الأوروبية التي ستصيب أساس أفكار او العلميةء 
ولكنها ستبرز» بالمقابل» أهية منطقه وستتوسّع في تفاصيل قواعده. 

4 - ه - في عصر «النهضة» والعصور «الحدية» الأوروبية 

لم يقذم ما سمي بعصر «النهضة» في أوروبا القرن الخامس 
عشر وقسم من القرن السادس عشر أسماء فلاسفة كبار كان لهم تأثير 
في الذين لحقوا بهم في العصور التالية. ولك بعض مؤرّخي الفلسفة 
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لا يستبعدون هذه الآثار بوصفها ممهدة للأفكار الجديدة في مطلع 
العصور الحديثة (بدءاً من القرن السابع عشر). إلا أن الحدث العلمي 
الأكر الدى سيكرن مضلا اساسا فى اة هة الخضون الحدة 
ت في فصت القرة المادسن. عضر يلاك الام 201546 بحا ر 
كوبرنيكوس كتابه عن اكتشافه نظام مركزية الشمس 
(icentrismeاhé)»‏ ودحضه بالتالي النظام التاريخي الراسخ المنسوب 
إلى بطليموس الإسكندري (القرن الثاني الميلادي) نظام مركزيّة 
الأرض )é0centrismeع)‏ الذي دأبت على اعتماده كحقيقة مطلقة فوق 
كل شك» ولقرون مديدة» الأوساط الرسمية السياسية والدينية. هذا 
الاكتشاف سيغدو المفجُر الأصلى» ضمناً وبسرعات متفاوتة» لسلسلة 
الاكتشافات العلمية اللاحقة المتنو عة الميادين» التى أتت تأكيد 
ی و 
الاكتشاف الكبير» فى أواسط ذلك القرن» وكألّه «محاكاة» للاكتشاف 
الكبير للقارة ا وتفاعلاته الإنسانية المتعددة» «المتناغم» بدوره 
مع اختراع الطباعة في منتصف ذلك القرن. وكانت كلها انقلابات 
کبری» عقبت أحداثا تاريخية كبرى مثل سقوط القسطنطينية العام 
3, وسقوط غرناطة العام 1492 وهو العام نفسه الذي شهد 
اكتشاف أميركا» وفجرت انقلابات أخرى. وقد اعتبر مؤرخو الفلسفة 
والعلوم أن تاريخ اكتشاف كوبرنيكوس للنظام الشمسي هو الحدّ 
الزمني الفاصل بين العلوم القديمة والعلوم الحديثة. لقد كان سقوط 
نظام بطليموس الأرضي بداية الضربات المتتالية التي نالت بدلالاتها 
البعيدةء تباعاء من المكانة التاريخية الكبيرة لفلسفة أرسطوء إذ إن 
نظام مركزيّة الأرض كان يُعتبر القاعدة المركزية لفلسفة أرسطو 
«الطبيعية». أمًا الضربة الكبرى التالية فجاءت بعد ذاك من العالم 
غاليليو» مطلع القرن السابع عشر الميلادي» الذي برهن بالتجربة 
التي ابتدعها بحذق مميّز» والمدعمة بعلم الرياضيات» خطاً نظرية 
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أرسطو حول التناسب بين كتلة الجسم وسرعة سقوطه. لقد برهن 
غاليليو أن لا علاقة بين سرعة سقوط الجسم وكتلته (ثقله). واستتبع 
ذلك لاحقاً وتباعاًء اكتشاف خطأ نظرية هيمنت على مختلف علوم 
الطبيعة القديمة عند أغلب الحضارات أكثر من عشرين قرنأء هى 
نظرية العناصر الأربعة البسيطة الشهيرةء التي جعلتها التقاليد منسوبةء 
هي أيضاًء إلى «فيزياء أرسطو». ۰ 

1 إن هذه التراجعات في مكانة أرسطو التاريخية في العلم 
والفلسفة» بعد هيمنة استمرّت قرونا في حضارات مختلفة» لم تنل 
مع ذلك من مكانة أرسطو في علم «المنطق الصوري» وقواعده التي 
وضعها له منذ حوالى ألمي سنة قبل ذاك» والتي طوّرها من بعده 
مناطقة مرموقون لاحقون» ومن غير ظهور أي شك جدذي عندهم 
حول صدق أسسها وواحديتهاء إلا منذ القرن التاسع عشرء وبخاصة 
القرن العشرين”. حين نشأت أنظمة منطق غير أرسطية» عقبت 
ظهور رياضيات هندسية جديدة غير إقليدية» ذات أنظمة رمزية 
خوارزميّة (عuا٩iصطااإهعاه)‏ وجبرية (٤ا٩۲1ا6عاه)‏ . ولغة منطقية جديدة 
جعلت علوم الرياضيات تقوم على المنطق الجديد» اللوجستية**) 
وليس العكس. 


مع ذلك» لا شيء يمکن ان تۆشىز اليوم» بعد أربعة وعشرین 


(32) لقد كان لايبنتز (12«طاإم1). في أواخر القرن السابع عشر الميلادي» أول من 
اقترح صياغة جديدة لعلم المنطق باسم الفن «(e 1666 ele) (art combinatoire) Jll‏ 
أي اختزال الافكار البسيطة وعلاتقها ببعضهاء بنظام من القواعد بجعل العمليات المنطقية نوعا 
من الحساب. لذا كان» حقيقةء الرائد الأول في وضع «المنطق الرمزي». هذه المحاولة تم 
استتباعها من مناطقة القرن التاسع عشر: دو مورغان» برل (eا80)ء‏ بيانو (ه«هه۲)» 
کوتورا .)€0utur(‏ وفي القرن العشرين»› قام ہا وایتهید N. Whitehead)‏ .4) وراس .8( 
Russell)‏ في كتاہما المشترك (1923 - 1910( Principia Mathematica‏ ومن بعدهم 
بمناطaة‏ »->lةة .(G. Frege) a¢رig «(Wiener Kreis) “lia‏ 

1a logistique )38(‏ أو المنطق الرياضي. 
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قرناًء إلى استنفاد البحث حول فلسفة أرسطو. فالتماسك الفذ 
باستمرار مبعقاً للاعجاب. ما لفت الانتباه هو أن مضمون المقولات 
الأرسطية خضع لتبدّلات التاريخ أكثر من أشكالهاء أي أن تعداد كل 
من القضايا. 


4 - و - المقولات العشر على مشارف الألفية الثالثة 


ثمة الكثير الباقي والمستمر ما يسوعغ اجتماع عشرة باحثین کبار 
(ويمكن لبعضهم أن يذكرنا أن الكتاب «يتمَوضع»» كما ترجمته 
العربية» في عصر اثقافة العّولمة»)» أو في سياق «حوار 
الحضارات»!) وتوزعهم کلاماً جدیداً لم ينضب» كل واحدِ منهم عن 
مقولة من مقولات أرسطو العشر مستبطنأًء ضمناً وحكماأء التسع 
الباقية» غير مفرّط بوحدتها الأيسية [الأنطولوجية] التي رآها أرسطوء 
احتفاء ببقائها وصمودها لا بموتهاء في زمن رأوه» كما أهلُ زمانهم» 
مميّراً وواعداً» في مطلع القرن الحادي والعشرين والألفية الثالثة. 

يسأل فويّمان: لماذا قام أفلاطون وأرسطو بوضع الجوهر» 
الأول في ما يتجاوز المحسوس» والثاني في الطبيعة؟ وإلى أي حدٌ 
يتساوق المشروع الأفلاطوني مع الرياضيات المعاصرة؟ لذا قام 
بتفخص الجوهر فى سياق نظرية المصادرات الخاصة بالمجموعات 
في الرياضيات الحديثة» ودور الحدس العقلى والمخيّلة بالمعنى الذي 
نجده لها عند أرسطو. وكيف يجوز مقاربة فكرة ثبات الأنواع» أو 
الجواهر الثانية» عند أرسطو؟ وحاول تفسير لماذا يتحاشى العلماء 
اليوم استعمال عبارة «جوهر» التي كانت محورية في المعرفة العلمية 
القديمة ذات التراث الأرسطى؟ 
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ويلاحظ بوفيريس أن الكمية انتصرت في العلم الحديث. ولكنه 
يسأل إذا ما كان هناك فعلاً نوعان من الكمية: المنفصلة والمتصلة؟ 
وكيف السبيل إلى تمييز الكمية عن الكيفية عندما تكونان فعلاً 
مترابطتّين ومتقابلتين؟ إذ إن الك هوء في التحليل الأخيرء القياس. 
والكيفيُٰ ليس سوى كمي زهيد لا تؤيده هندسة المواقع. والعلم ليس 
كميَاً وحسب» فوعيٌ تغيّر الك الجسدي البشري (البدانة أو النحافة) 
هو تير كيف نفساني. والتمييز بين الكيفيَ والكميّ ليس بدهيًاً. إن 
الاک اا هو ك ل کی وة شارات اة اتات ال 
الكة المترطة ,راخرئ» قدي كفية الط الحاتى الق هة 
من طغيان الأولى. 

أمّا هاكينغ فلا يرى نقصاً في العلم اليوناني القديم إذ إن هذا 
العلم كان في عصره كيفياً لا كمْياًء فأرسطو رأى دوماً الكيفيات في 
إطارها الإنساني. إنها كيفيات إحيائية» وتأملية شخصية إلى أقصى 
وات وا ر فق مها ارم وساد اكع 
هل الفلسفي والتجريبي في مطلع القرن الحادي والعشرين متناقضان 
متلاغيان متنازعان رامزان إلى تفرُق البشرء الأمر الذي استبعده 
أرسطو نفسه؟ 

هل ثمة مقولة إضافة واحدة؟ يسأل دیکومب. وهل هي مميّزة؟ 
وعمٌ؟ وكيف؟ نعم هي مميّزة. ولكنها طارئة. ثمة مثالية الإضافات. 
المفارقة الأفلاطونية: صيرورة من غير تغْيّر. وعند أرسطوء إضافات 
ترابط من غير تغيْر. المبنى الكبير «يصغر إذا أقمنا بقربه بناء أكبر 
منه! للإضافة قوة ربط واسعة» ونسبيّة (المشتقّة لغويًاً من 
«النسبة»» أحد التعريبات القديمة المرادفة للإضافة). 

لم يتصور أرسطو إمكان هندسة لا كميَّة» طوبولوجية» عند 
وضعه مقولة المكان» كما بين لنا ذلك غرانجى» ولا تقلص المكان 
راتصقاطة بال تابات السنة. فة البوم عال منخيل من 
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التجريدات الرياضية» ومن النسبيّة. والمكان» حتى فى زمن أرسطوء 
كان متعدد العبارات» وإن كان فى الأغلب کان حياة الإنسان 
وحركته. إن كلمة فا و ان اليوم فكرة العبور السحري 
خارج الآرض. 

وذهب سيرل إلى طرح موضوع علاقة الفلسفة بالزمان» زمان 
الفلسفة» فالمعرفة تتزايد في عصرنا. والعلوم يمكنها أن تتخلص من 
تاريخهاء لا الفلسفة. نحن نتعالى اليوم عن التاريخ الإبستيمي. 
والفلسفة تحاول الذهاب إلى ما بعد اللغة» وما بعد تحليل الدلالة. 
تنامى المعرفة سمه عصرناء فلماذا إذاً لا تتنامى المعرفة فى الفلسفة؟ ' 

1 إن مسميّات الوضع عديدة. والموضع له انشا ا المكانء 
فا لاط راان وعدا براه عجرل من وة أرطي إن 
الوضع يفترض مكاناًء إنه وضع في مكان. وتكميم الموضع هو 
قياس عِظمه. الكائن المموضّع هو الإنسان» وهو قيد التكون. إن 
الوضعة هي جسدية إنسانية أوَلاً. ثمة أخْدُ محل جديد عند تغْيُر 
الوضع. 

ذكر فيكا بأن مقولة الملك تعني» في الأصلء العيش معا 
بأشكال أكثر لياقة. تلك غايتهاء ا ا وأ ربط الملك 
بالعدالة هو تقليد أرسطي»› آي تجنُب الطمع والجشع»› أي الامتياز 
الذي يمحضه ناس لأنفسهم بتملك أكثر مما يعود لهم. ولكن ملك أي 
شيء؟ شيء متنازع عليه . يجب أن يتضمّن «أورغانون» القرن الحادي 
والعشرين صيَاً ومحاولات إجابة عن العدل والظلم في الملك» وهذا 
ما قاربه فيكا على ضوء نظرية العدالة لجون رولز بخاصّة في ما أسماها 
ا ا و ق لت مک وی ی 

ربط دايفدسون» عند أرسطو» بين الفعل والأخلاق. ذاك كانء 
برأيه» الاهتمام الأكبر لأرسطوء أي الفعل الإرادي» إذ كل الأفعال 
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قصديّة. وهذا يتطلّب فهم الغير الذي هو حصة من هذا العالم. ثمة 
اليوم مجال جديد للمعرفة: فهم للوجوه الخاصة بشخص» فهي التي 
تفسر أفعاله. وليس في أفعال البشر ما يستبعد التفاؤل بعالم أفضل»› 
لأن الفعل البشري كان دائماً الطفل الفلسفي للإدراك الجسي» آى 
ولاحظ كافيل أن أرسطو قال القليل عن الانفعال (اسم 
المفعول) المرتبط عنده دوماً بالفعل (اسم الفاعل). ولك القول 
القليل هو أيضاً فعل» ي فالكلام عند أوستن 
هو: «قولي (ocutoieا)»‏ ومتضمن فى القول (ع٣ذها oc‏ ]1)» وتا 
بالقول (ireەut‌ه‌اإمم).‏ وکلمتنا ھی التزامنا» . ولکن «لا شىء یکون 
EEN RN LEG EN E‏ 
EE‏ ليس تاليا وبالضرورة سلبيّ الوقع» إذ معنا 
البيكرلرجي المر فط بمعاه اساي هو التالى هذا المي الذي 


نجد له مكانة خاصة عند سبينوزا ونيتشه. 


فی کل هذه المقولات يقبع أرسطو في ثنايا النص» ويدخل» 
مباشرةٌ أو بواسطة دارسيه» مقاربات جديدة كشاهدٍ على تاريخ للفكر 
استساغة لانسحاب منه لم يحدث أن مارسه قط ! 


5 ۔ فی تعریب هذا الکتاب 

ليس لترجمة هذا الكتاب «نقس» واحد. إننا في الحقيقة إزاء 
عشرة نصوص › أو عشرة Tas‏ > لعشرة مؤلفين› 
نشروها في زمن واحد ومکان واحد ومؤلف واحد. وع ذلك»› فهي 


مختلفة بأكثر من سمة: لا بالموضوع أو المضمون وحسب» الذي 
یمکن دائماً إدراجه تحت عنوان أكبر كما ندرج النوع تحت جنسه 
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الأقرب» وهذا بدوره - متحوّلاً إلى نوع - إلى جنسه الأقرب الأعلى 
منه» بل بنوع المقاربة وأسلوبها ومستواها. ومن غير التوقف عند 
فوارق أخرى» أو خصوصيّات» في اللخات (وكلها أوروبية. بعضها 
موضوع بالفرنسية» وبعضها الآخر مترجم إليها)ء وفي البيئات» 
ولغار وه مارك لقال بالن اد2 :ااا 
كلهم ذكور» ومن أصول أوروبية وأميركية شمالية . .. وبالمهن (كلهم 
أساتذة جامعات وباحثون في الفلسفة). أما لغات هذه النصوص 
(وهي» على تنوّعهاء واحدة من حيث الانتماء المعرفي المنفتح على 
بعضه بعضاً بالترجمة وبمعرفة أكثر من لغة منها) فهي لغة التدريس 
والتأليف الفلسفي في هذه البيئات الغربيةء في النصف الثاني من 
القرن الأخيرء أو بكلام أدق في أواخره. 


5 - أ - التعريب الأول للفلسفة 


صعوبات أكبر» فاللغة الفلسفية العربية المعاصرة نادرأ ما قاربت 


(39) لاحظنا أن متوسط عمر هؤلاء الباحثين (حين انعقاد المؤتمر في العام 2000) هو 
7 عاما. وأعمارهم تتراوح بين العقد السادس والعقد التاسع» باستئناء باحث واحد فقط هو 
الفرنسى جوسلان بنوا» صاحب المقولة حول الوضع› الذي کان عمره حينذاك 2 عاما. لقد 
غاب بعضهم بيد المؤتمر: المأسوف عليهما جول فويمان» صاحب البحث حول مقولة 
«الجحوهر»: (1920 - 2001)؛ ودونالد دايفدسون» صاحب البحث حول مقولة «الفعل» 
(1917 _ 2003( (م). 

إن تعد النصوص والمؤلفين في هذا الكتاب يؤول تلقائباً بالقارئ إلى مقارنة ومفاضلة 
هي مجموعة أحكام منحازة. والمجهد الفكري لتبرير هذا الانحياز هو مستوى من القراءة 
النقدية التي يفقد الكتاب قدراً كبيراً من قيمته المفترضة من دونها. إن فكرة الموضوعيةء 
وبصرف النظر عن دلالاعېا وحدودهاء هي“ مع وعي الباحث باستمرار لعوائق تحقيقها 
بالكامل وعاولته الدائمة والدؤوبة لتجاوز هذه العوائق» الضمان الأكثر ثقة لعبور المفاضلة 
من العفوية الحاطفيّة إلى حرم الإبستيمولوجيا. 
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موضوعات فلسفية قديمة برؤى ومصطلحات ومفاهيم معاصرة» 
وواعية لعصريُتها. ونادرا ما توقفت تاليا على مسائل تعريب 
المصطلحات الفلسفية اليونانيةء الأرسطية منها بشكل خاص»› 
وتاريخها المتعرّج الطويل قبل أن تستقرّ في صيَخها الراهنة» أو 
الالتفات نحو مساءلة دلالة أن أغلبها لم يتم في الأصل تعريبُها من 
لغتها الأصلية (اليونانية) مباشرةء بل من نصوص سريانية مترجَمةٍ 
عنها! إن هذه اللغة الفلسفية العربية الحديثة» على ندرة مزاولتها 
وتالياً انتشارهاء لاتزال حريصة جداً على ملازمة الكثير من تقاليدها 
الأسلوبية القديمة» :ولم يعسن لها كثيرا الابتحاد عنها! وكثرة هذه 
الأفكار الحديثة الوافدة إليها على «حصان» التعريب المعاصر قد 
تبدو لها «انحرافاتِ» عن سكة «جدية» لغْيَها العربية الراسخة 
المصطلحات (أو التي ترسّخت» بالحقيقة» بعد نزاعات طويلة!). 
وقد تصدمها اليوم» كما صدمتها تلك بالأمس البعيدِ بالزمان» 
القريت: بكر اهن فضاناة القايدية المخدامة الحضون إن الريت 
فى المجال الفلسفي بو فى مدا ماحد وجر و التافة 
الضرورية جداً وغير المتوازنة» معأًء وربّما تبدّى تذكيراً بعرج هذه 
المثاقفة الذي هو عينة عن عطب أكبر! 


وإذ إن الترجمة هي في الأصل تأويل» آو اختيار «قراءة» للنص 
من بين «قراءات» عة محتملّة» أو هي فعلاً طرد واستبعادٌ لقراءاتِ 
أخرى» واستبقاء على واحدة منها وحسب. فإن هذا الخيار الأولي 
الذي قام به المترجم السرياني منذ أكثر من آلف عام» قام به في 
الحقيقة مرّتين» الأولى: عندما نقلَ من لغة هندو - أوروبية هى 
اليونانية إلى لغة ساميّة هى السريانية؛ والثانية: عندما عاد»ء هو 6 
ونقل هذه النصوص السريائية (السامية) إلى لغة سامية أخرى هي 
العر .وخ الصرص الى ر جيك لاا ماح هن اونا إلى 
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اللسان العربي قام بهاء هي أيضاً» مترجمون مواظبون» بموازاة 
ذلك فى الآن ذاته» على ممارسة النقل من اليونانية إلى السريانية. 
رها ب اة كل لفات اللخرية الى واها «الكرة ف اتف 
الخرحة الاس التي امرك خرالى القرتن الارن س عه 
الدولة العباسيةء A OE‏ بحسب نماذج المعالجة والحلول 
المبتكرة التي تمت قبل ذاك في عمل النقل إلى السريانية. 
5 - ب - فلسفة أرسطو في عهدة شراحه 

إن «القراءة» السريانية الأوّلية لنصوص أرسطو تحديداًء لم تكن 
أرسطية «صافية»» ولن تكون بالتالى هكذا عند اللاحقين العرب» 
E O O E‏ 
الأرسطية جاءت إليهم من خلال الشرّاح المشائيين «الوثنيين» الكبار» 
أمثال : الإسكندر الأفروديسي الذي نحا منحى أفلاطونيا ورواقياً في 
مقاربته فلسفة أرسطوء ما مهد الطريق لقيام الأفلاطونية المحدثة التي 
هى توليفة «للتيارات الفلسفية اليونانية الأربعة الكبرى: الأفلاطونية 
والمشّائية (الأرسطية) والفيثاغورية والرواقية»“» وأعلامها الكبار: 
أفلوطين وفرفوريوس الصوري وبرقليس . .. إلخ الذين قرآهم» 
معرّبين» الفلاسفة العرب بعد ذاك. ومن خلال صيَّغ «التوفيق» 
المختلفة بين العقل والنقل اللاتينية والبيزنطية» ومن بعدها السريانية 
ومذاهبها الدينية المتناحرة في ما بينها من جهة» ومع سلطة دينية 
بيزنطية من جهة أخرى . 

مع ذلك» فقد كان للعرب والمسلمين القدماء عموماًء هم 
أيضاًء «قراءاتهم» الخاصة للفلسفة المشائية» أولا: من طريق 


(40) فخري» تاريخ الفلسفة اليونانية من طاليس (585 ق. م.) إلى أفلوطين (270 م.) 
وبرقلس (485 م.)» ص 185. 
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«إصلاح» التعريبات الأولى «القديمة» التي قام بها أيضاً المترجمون 
السريان من الأجيال الآتيةء إّما هذه المرة في مناخ الفكر العربي 
الإسلامي» وفي ظل المناقشات المتوسعة التي أنشأت علم الكلام» 
وأغنت الفقهء وأسّست للمذاهب والفرق الإسلامية وللمواقف 
الفلسفية المختلفة وللعلوم الوضعية؛ وثانياً: من طريق الشروحات 
على أرسطو التي قام بها خصوصاً الفارابي وابن سينا وبلخت ذروتها 
مع ابن رشد» وكان لها الأثر الأكبر في «الفلسفة» السكولاستية 
(المدرسية) في أوروبا بدءاً من القرن الثانى عشر الميلادي» أي غداة 
٠ TT‏ 


5 - ج - استقرار المصطلحات القديمة واستمرارها 

إن اللغة الفلسفية العربية المعاصرةء التى ترعرعت فى 
لاا ا وی ای اا ی 
البلدان العربية أيضاًء انطلقت فى ا ات والفادف حول 
N SAE SO SS SO‏ 
العربية المتأخرة وأساليبها في الكتابة (الممتدّة تقريباً من مرحلة ابن 
سينا إلى مرحلة ابن رشد). وفى مجال الفلسفة الحديثةء انطلقت 
E N DE E RS ET‏ 
وبخاصة الفرنسيّة أو/ والإنجليزية)ء أو من ترجماتها المعاصرة إلى 
العربيّة» أو إلى لغة أوروبية أخرى معروفة. لذا ظلت مقاربات فلسفة 
أرسطو» فى البيئات العربية المعاصرة» شبه منحصرة فى المجال 
اى وفي إطار الشروحات والمقارنات (مع أفلاطون الذي 
بات مع الوقت معروفاً بشكل أوسع من ذي قبل» ومع الفلاسفة 
العرب الأقدمين)» ولم تتعدّهاء إلا في ما ندرء إلى نقد مقولات 
هذه الفلسفة وإعادة تقويمها على ضرء الاكتشافات والأفكار الحديثة 
بدءاً من القرن السابع عشر الميلادي خصوصاء التي أصابت لأوّل 
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N RI O ge 
المعرّبة مع حنين ابن إسحق (مجايل الكندي» فيلسوف العرب‎ 
الأول» كما صف في كتاب الفهرست)» وبخاصة مع ابنه إسحق‎ 
الضليع أكثر من أبيه باللغة العربيةء فضلاً عن اليونانية والسريانيةء‎ 
والذي اعتحد ترجماته الفلاسفة العرب الكبار. ولك التعريبات‎ 
السابقة» التي سمُيت بعد ذاك (زمنَّ حُّين) «بالقديمة)» اختفت‎ 
غالبيّتهاء إمّا بسبب ضياعهاء أو لخضوعها «للإصلاح» الذي يغْيّر كل‎ 
صيَغها والعديدَ من مصطلحاتها الأولى الأصليّة. إلا أن التاريخ أبقى‎ 
لناء مع ذلك» بعض نماذج منها. على سبيل المثال» إحدى‎ 
الترجمات العربية لمقولات أرسطوء منسوبةٌ إلى «ابن المققّع»*“‎ 
(؟). والتى نجد فيها العشر مقولات معرّبة بمصطلحات مختلفة»‎ 
ع الفح ال ا‎ 

العين (أي الجوهر) - عدد (أي الكي) ‏ الصنعة (أي الكيف) - 
المُضاف (أي الإضافة) ‏ ال «أين» (أي المكان) - متى (أي الزمان) - 
النصبة (أي الوضع) - الجدَة (أي الملك) - الفعل - المفعول (أي 
الانفعال). 

فى هذه اللائحة ثمة صيغتان لغويّتان فقط نجدهما فى لائحة 
المقولات العشر الأرسطية التي انتشرت في الأذكات الف العربية 


(41) ثمة مفكرون عرب معاصرون» أساتذة للفلسفة ومؤلفون مشهورون فيهاء أمثال 
یوسف کرم وشارل مالك وسواهما» ظلوا يعلنون» حتی ما بعد منتصف القرن العشرين› 
انتماء هم المطلق إلى فلسفة أرسطو بكاملها! واستخفافهم بالكشوفات العلميّة الحديثة التي 
أسست لنقد الكثير من تصوراتها ونظرياعا! 

(42) نسختها المخطوطة الوحيدة الباقية موجودةٌ فى بيروت» فى مكتبة جامعة القديس 
يوسف» ورقمها 338. انظر: التراث اليوناني فى الحضارة الاسلامية: دراسات لكبار 
امستشرقين» ص 101 - 120. إلا أن ثمة إجماعاً عند هؤلاء حول ذم مصطلحاتا العربة التي 
م تعمّر طويلاً. وليس ما يدعو ههنا للتوسشع أكثر في خصائصها. 
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وعمّرت لقرون لاحقةء هما مقولتا: الأين والفعل. وثمة ثلاث 
هي : المضاف (بدلةً من الإضافة)» متى (بدلةً من ال «متى»؛ قياساً 
على : E‏ «أين»)» والمقعول (بدلا من الانفعال). 


أما المقولات الخمس الباقية فهى ألفاظ عربية من مصادر لغوية 
مغايرة كلياً» فبخصوص كلمة «اعين»» بدلاً من كلمة «جوهراء 
(وکلتاهما مقابل لفظة »0٠0‏ اليونانية» بحسب استعمال أرسطو لها 
في كتاب المقولات)ء فإن ابن المقمّع نفسه» الذي يُعتبّر أوّل من 
عل كلمة «عين» مقابل »»٠000‏ في الترجمة المنسوبة إليه لمقولات 
أرسطو العشرء لم يمتنع» على الرغم من ذلك» من استعمال لفظة 
«جوهر» أيضاًء وبالمعنى نفسه» في الكتاب نفسه» فيقول: «العين 
اسم كل جوهر مسّى»“. والكندي أيضاًء وهو ينمي إلى العهد 
الأول للفلسفة العربية» يستعمل كلتا اللفظتين أيضاء ولكن مع طغيان 
ظاهر عنده للفظة «جوهر»» قبل أن يغدو هذا الطغيان مطلقا عند 
الفلاسفة العرب المسلمين الآخرين بدءاً من الفارابي. 


5 د الثابت والمتحوّل فی المقولات الموروثة 
لا يسمح لنا المقام بأن نتوقف عند مصطلحات المقولات 


(43) انظر: أنطوان سيف» مصطلحات الفيلسوف الكندي (بحث تحليلي)» 2 ج 
(بيروت : منشورات الجحامعة اللبنانية > قسم الدراسات الفلسفية والاجتماعية» 2003)» ج 1» 
ص 362. الملاحظ أن الكندي لا يعتمد على ترجة ابن المقفع المذكورة. ولا نعرف بالتأكيد ما 
هي الترجمة التي اعتمدها. يقول التهانوي في كتابه کشاف اصطلاحات الفنون: «قيل : العام 
إما عين أو عرَّض» (ص 521). «والعين ما قام بنفسه: جوهراً كان أو جسماًء ويقابله العنى» 
وهو ما قام بالغير كالأرض» (ص 1073). ولكنٌ تمييز التهانوي بين الجوهر والجسم ليس 
دقيقاًء لان «أرسطو يعتبر الجسم جوهراً» (ص 360). 
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التى خصًها أرسطو لهذه المقولات. إذ إن «المصطلحات ليس لها 
ان ها رن الارن مجارت ابل ها االات اا 
تستخدّم مصطلحات المقولات العشرء حتى في النصوص الفلسفية» 
بحسب المعانى التى محضَها إِبّاها أرسطو. وازداد الابتعاد عن معانيها 
مع تنامي الأفكار ال العلمية والفلسفية» التي لم يكن آرسطو 
يميّز بينها. إن النظام الفلسفي الذي قدمه أرسطو منذ أربعة وعشرين 
قرنا يكاد لا يضارعه من حيث التناسق «والتماسك والإحاطة 
والعمل» أي نظام فكري آخرء قديم أو حديث»*“. لقد أذهل 
أرسطو القدماء ولايزال حتى الآن يذهل المفكرين» على الرغم من 
أن المُحدّثين والمعاصرين كشفواء في أفكار أرسطوء عمّا بات منها 
لا يتمتع سوى بقيمة تاريخية وحسب» وخر فعلاً من حلبة التداول 
التى ظل هو نجمها قبل ذاك لقرونٍ عديدة ولدى ثقافاتِ متنوعة» 
ومنها الثقافة العربية. وما حضور مقولات أرسطو على مشارف القرن 
الحادي والعشرين وبدايات الألفية الثالثة في هذا الكتاب» سوى تأكيد 
حضور أرسطو المستمر في الفكر الفلسفي» محرّضاً أساسياً على 
مقاربات جديدة لبنى فكرية صمدت طويلا بسبب تماسكها وقدرتها 
الواسغة على تسر الغا الذي نخيش فهو تشهد عليه ياد 
المعارف المتوفرة لحينه وأكثر قواعد المنطق والبرهان صرامة» تلك 
التي قام هو ببراعة نادرة بوضع أسسها وصورها. 


إلا أن «تراجم» آرسطو لدی المُحدّثینء بدا ولا كما قلناء مع 
الاكتشافات «العلمية» الحديثة التى بيّنت تباعاً قصور آفكاره 
«العلمبّة»» وبالتالى تصوراته الفلسفية المنبنية عليها. ولكنّ هذه 


(44) فخري» تاريخ الفلسفة اليونانية من طاليس (585 ق. م.) إلى أفلوطين (270 م.) 
وبرقلس )485 م(“ ص 147 
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الاكتشافات أصابت إجاباته أكثر مما أصابت عمق أسئلته» لأن العلم 
كما لاحظ جان فال“ لا يقدم أبداً إجابات نهائية» إذ هو معرفة 
في حالة إنجاز دائمة. وتصوّر أرسطو للجوهرء أي «الشيء الذي 
يوجد في ذاته لا في غيره»» (وهذه الفكرة كانت الموجه الأساسي 
لفكر أرسطو حول الجوهر ومفهومه الذي هو أساس الفلسفة» تادا 
ما فهمها النقاد على هذا النحو من التحديد النظري» أو «الفرضى»)› 
هو الذي لم يعد اليوم» ومنذ قرون قليلةء محل تأييد ا فلا 
وجود «فعليا» لمثل هذا الجوهر» حيث كل شيء لا يمكن فهمه في 
العلم إلا بكونه بعلاقة أو علاقات (إضافات) مع غيره» أو هو 
متداخل في كل شيء. وفكرة (مقولة) «الإضافة)» الشمولية» باتت» 
في العلم» البديل المتنوّع المعاصر لفكرة الجوهر“. وناهيك 
بالتضررات الحدية عن نة الرمان والمكان: 


أمّا النقد الأقسى الذي قدمه المعاصرون لأرسطوء فكان اتهام 
العلم الحديث له بأنه أفسد مفهوم الطبيعة إذ حوّله إلى درس كيفيّ 
غائى! وبذلك تضمنت هذه الرؤية الفكرية الأرسطيةء التى كانت 
وري عاثقاً معرفباً حقيقياً أُسهمّ - بسبب براعة أرسطو في «تسويق؛ 
السببية الغائية - في تخريب كل الطموحات المتعاقبة لتأسيس علم 
الطبيعة على قواعد وضعية! 


مهما يكن فان تصوّراً جدلياً لتاريخ الفكر البشري لا يسعه إلا 
مخض فلسفة أرسطو»ء كأطروحة أو كنقيضة أو حتى كتوليفة» مكانةً 


Jean Wahl, Traité de Métaphysique (Paris: Payot, 1968), p. 69. (45) 

(46) یری معاصرون أن فكرة أرسطو المنطقية حول الموضوع والمحمول» وهي فكرة 

لخوية نحوية في الأصل» التي جعلَّها نموذجاً لكل معرفة صحيحة للواقع» ليست شمولية. 

إن الواقع لا يقدم لنا وردةٌ تكون بيضاءء بل وردة - بيضاءء كما لاحظ برادلي» أي من غير 
وجود للحمُل («٥1اةءلةإم)‏ النخوي» ومن غير ضرورة له. انظر : المصدر نفسه» ص 71. 
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لا مثيل تاريخياً لها. وهذا الكتاب الذي نقدمه معرب هو مثال عن 
الوصول بالأفكار الأرسطية إلى أبعد مما عرفه صاحبُها نفسه عنهاء 
بحيث استدرجت هذه الأفكار الجديدة عن «المقولات» القديمة كما 
كبيراً من المفاهيم ومصطلحاتها: المستحدثة الصيغة اللخوية والدلالة 
(وعدد منها غير موجود في معاجم اللغة المتداولة)ء والتقليدية 
بدلالاتها المستحدثة! فالنحتُ الذي تم في نص اللغة الأصلية يقتضي 
نحتاً يقابله فى لغة الترجمة (التعريب)ء والصيغة الاشتقاقية المنحوتة 
لدم رجا بض مقاب مدر وا غور غير اسن دما 
بين لختين تنتميان في أصولهما وتقعيداتهما النحوية إلى عائلات لغوية 
بعيدة عن بعضها (كالفرنسية والعربية» كما هو الحال مع ترجمتنا هذا 
الكتاب). إلا أن تراث «التعريب» الراسخ يقَدّم الكثير مما يساعد على 
تذليل هذه الصعوبات» بخاصة لدى من يلمُون بالعمق» ليس فقط 
باللغتين عموماً وفي مجالهما الفلسفي على وجه التحديد”» بل 
بتاریخ A A‏ التي کانت» منذ انطلاقتها وعلی 


(47) راجع في هذه الترجة» على سبيل الالء اللائحةً الكبيرة بتبدّل مصطلحات مقولة 
«الوضع» (باللغة الفرنسيّة) ودلالاتما المقابلة التي اخترناها لها بالعربية. وكذلك الأمر مع 
مصطلح مقولة «المكان» وبدائلها بحسب السياق الذي تقع ضمنه تباعا» في اللغتين المترجم منها 
وإليها؛ وغيرها أيضا من المصطلحات في الفصول المخصصة لها من هذا الكتاب. 

(48) لم نقطع» في ترجتناء عن وعي وتصميم» مع التراث الفلسفي العربيء فالعديد 
من مصطلحاته وصيَغه وأشكاله المتأخرة المعروفة والذائعة» في التعريب والتأليف» هي 
حاضرة فيها. ولم نقل»› مغلا : «العلاقة»» بمقابل مقولة (Kop 1t) dain‏ ا 
«الإضافة» التي جعلت دوما مقابلها بالعربية على مدى قرون عديدة. ولم نستعمل لفظة 
«العلاقة» إلا حين ابتعاد المعنى»ء كما بدا لناء عن معنى المقولة الأرسطي. وحتى أسماء 
الأعلام الشهيرةء أفلّه في الأوساط العلميّةء أبقيناها كما كانت مستعملة؛ لا أسماء سقراط 
وأفلاطون وأرسطو وأفلوطين. وحسب» بل أسماء أقلّ شهرة منها أيضاً. ولم نمل» على سبيل 
المغال لا الحصر: بروفیر (۲۲۴٣ط٥٣۴)»‏ بل قلنا: بروفیروس» وحتی فرفوریوس الصوري› 
كما عرفه الفلاسفة العرب القدماء؛ ول نقل غالن (Galen)‏ أو »)Galien)‏ كما «عرّب» مرة 
أحدّهم! بل قلنا: جالینوس؛ (ولا وكليد أو أوقليد (46ناءاع) بل إقليدس؛ ولا ليكيون» 
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مدى القرون الأربعة التالية لهاء من أرقى نماذج المثاقفة وأوسعها 
التى تمت من طريق حركة الترجمة الواسعة التى حصلت فى المراحل 
الأولى من التنامي المتسارع لقَوًة الدولة ا العربية اللأسلامية. 
ولكنٌ كل ذلك لا يغني في مجال الفلسفةء في الدراسة (القراءة) كما 
في التأليف وفي الترجمة» عن ضرورة حيازة ثقافة معمَقة وواسعة 
سارها المتوعة. وهن القافة الو انع كانت على الدوام من تقال 
التفلسف”“ عند الإغريق القدماء كما عند سواهم» والعرب تحديداً. 


وأرسطوء بهذا لم يكن استثناءًء بل ترجا راقیاً له. وهي وف 


او ليسيه (ke0۸ںا)‏ أو (م#عy])‏ اسم مدرسة أرسطو) بل: اللوقيون. .. .. إلخ. «افالنهضة» 
العربية المنشودة» في أي حقلِ من حقول الثقافة والمعرفةء لا يمكنها أن تنطلق من «جهل» 

تاريخهاء أو «تجاهله»» بل من طريق القدرة على تمله» ونقده بالعمق» بغية تجاوزه والولوج 
إلى الحداثة والمعاصرة. وهذا ما قام به فعلاًء في جانبهم» المؤلفون العشرة لهذا الكتاب في 
تلهم الدقيق للمقولات الأرسطية في «تاريخيتها على مر القرون وصولاً إلى نقدها في 
«تاريخيتها» ا لمعاصرة لهم. كما اخترناء بالمقابل» تعريب أسماء الأعلام الأعجمية بحسب 
لفظها في لختها الأصلية» وليس - كما هو شائع» من غير تدقيق» لدى عديدين - بحسب 
نموذح لفظهاء أو تُطقهاء بالإنجليزية أو بالفرنسية وحسب: فقلناء مثلا» ماكس فيبر ×) 
(1طW‏ ولیس ویبر» وفونت (۵«ں۷) ولیس (واندت)» وفخنر )۴٥١۲٣۸۴۲(‏ ولیس فشنر› 
أو فكنر...! 

(49) أحد النماذج الميّرة لهذه «الثقافة الواسعة كقاعدة للتفلسف» نجده على سبيل 
الثال في مطالعة جول فويمان في هذا الكتاب الذي اختار مقاربة مقولة «الجوهر» الأرسطية 
التي تشکل» تارخياء وحدة جدلية (طرحة/ نقيضة) مع تصورات أفلاطون لهاء وخلفیاتہا 
الرياضية عنده - ضمن إطار علوم الرياضيات» وبخاصّة «نظرية السلّمات الخاصة 
بlفجegnعlت‏ llنريlضzة“ (thêorie axiomatique des ensembles)‏ . . وهي لنت أحد الأدلّة 
على مزامنة الفلسفة لعصرها واستة ستشرافها علوم ومعارقه واشکالیاټه وتطلٌعاټه على مشار 
القرن الحادي والعشرين وحسب» بل دلیل أيضاً على كون القلسفة «القديمة» نفسها (عند 
أفلاطون وأرسطو) مزامنة ومستشرفة بالعمتى للثقافة الإنسانية التى بلعّها عصرُهاء هذا العمق 
الذي جعلهاء ويجعلها دوماًء خارقةٌ للأزمنة والحضارات وباقيةً. إلا أن الأغرب - وهو فعلاً 
مشر خيبة ن هذه المقاربات القلسفية التي هي «أفعال حرة» كما يقول فویمان» تبقى 
جهولة» وربما عط إهمال وازدراء وعداء» في بيئات إنسانية غير صحيّة› یمکن ۔ كما نامل - 
اعتبارٌ الترحة الأمينةء بعد التأليف الراقي» أحدَ نماذج مکافحتها» ودحرها! 
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أسبابَ الفهم المعمُق للنص ولتصور إمكاناته الدلالية المتعددة 
لاختيار «قراءة» أخيرة له» هي التي ينقلها المترجم. 

هذه الشروط الضرورية لا تلغي ضرورة أخرى فى اتر جه ترم 
على إيضاح الالتباسات المحتملة وشرجها وتسويغ خيار حلها. وهذا 
ما يرفع الترجمة إلى مستوى المشاركة في «صوغ» النص بلغة أخرى» 
ونقله بأمانة إلى ثقافة أخرى»ء هذا النص الجديد المعرّب الذي 
يجهد» بحذق ومهارة» لمناظرة النص الأصلي» لا ينفصل مته عن 
هوامشه التوضيخية التي ينجزها هذا المترجِم الخاذق» العالمٌ الخبير 
بموضوع ترجمته. 

إن كثرة الهوامش في أسفل الصفحات المعرّبة» تُضفي على 
التقل العرك امت إصافة في شروخ ناحا كه خضل 
ذلك فى أكثر من وجه منها: فى الترجمة المذيّلة التى نادرأ ما خلت 
منها را من ا العرييّة» وهذه ا الموسّعة» 
والملاحق» والفهارس» والمعجم التقنيّ بمصطلحات الكتاب ومقابلها 
في اللغة الأخرى. هذه المهمّة التي ترعاها «المنظمة العربيّة للترجمة» 
والتي يقوم بها مترجمون حاذقون من أهل الاختصاص» باحثون 
مؤأفون محاضرون»ء هي الصورة النموذجِيّة للتعريب المعاصر الراقي 
الذي يؤول مؤكداً إلى مثاقفة واضحة وذات أسس ثابتة تختصر 
ادرو ا فاط الرى فال ى عفرا اة لقاع 

«أتي فلسفة للقرن الحادي والعشرين؟» الصيغة الاستفهاميّة 
E E E EE TO‏ 
AS SE E‏ 
ف و کو ا ای ی ا ا 
وعمق انتمائها إلى عصرها. وعلامة الاستفهام لا تنضوي حكماً إلى 
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محاولة إجابةء ولا تستدرج إجابات» إذ إن العنوان الفعلي للكتاب 
كان يمكن أن يكون: «أيّ فلسمّات للقرن الحادي والعشرين؟». وفي 
مطلتق الأحوال: لا إجابة» ولا توقع» ولا تنبو وأخواتها الإيهامية 
والمخيّبة. والمؤلفون العشرة» إذ هم كثرة في وحدة الكتاب 
(وضها وتالا في وحدة الترجمة أو وحدة التأويل الذي هو ضريبة 
الخروج من لسان إلى لسان آخر)ء لم ينتجوا هم عنوان الكتاب» 
ولا عنوانه الأصغر: «أورغانون القرن الحديد»ء أو الألفية الجديدة. 
إن أقصى ما فعلوه ٠‏ آنهم تفلسفوا بوعي حاد رمام وجهدوا 
لإبراز «ما تغيّر في الثابت» الفلسفي على مدى أربعة وعشرين قرناً 
(الفجوات الزمانية ا - وكم هي كبيرة! لم تيقهم عن 
مرامیهم). إنهم» على تنؤعهم واختلافهم» لم يفعلوا أكثر من الشهادة 
على عصرهم بأرقی معارفه وهمومه وأكثرها اتساعاً وعمقاً من 
خلال استدعائهم أرسطو ومقولاته .«أيّ فلسفة للقرن الحادي 
والعشرين؟). إننا نأمل ونعمل على أن يغدو هذا السؤال الكبيرء 
بمؤشرٍ هذه الترجمة وغيرهاء سؤالنا نحن أيضاً محرْضاً على انخراطنا 
في المغامرات الفكرية الجدَية لإجابات معمُقَّة عنه» لا تنقطع. 

أنطوان سيف 


جل الدیب - لبنان» 15 آذار/ مارس 2009 
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الفصل (لأرل 
الجوهر 


بقلم : جول فويّمان 


(Jules Vuillemin) 


ZENOZE ’Apı0puo'v öT TOU EUUTAVT TOV OTVOV TIOEMEV. 
OEAITHTOZE '‘Ev'rep Ye KQl Ao TI METEOU XG OV. 
أفلاطون» السفسطائى 238 أً.‎ 


سنتفحص أولاً انطلاقاً من أي معايير لماذا قام أرسطو 
)Aist0e(‏ وأفلاطون (١٥ه۶1)‏ _ اللذان انطلقا: الأرّل من الطبيعيات› 
والثاني من الرياضيات ‏ بوضع الجواهر» الأَوّل: في الطبيعة» 
والثاني : في ما يتجاوز المحسوس. 

هل المشروع الأفلاطوني متساوق مع الرياضيات المعاصرة؟ 
لمعرفة ذلك» سوف نتساءل تاليا عن الجوهر فى سياق نظربّة 
المسلّمات الخاصة بالمجموعات [الرياضية] (théorie RSE‏ 
(esاensemb‏ sمd‏ سنرى أن رد المعرفة إلى بناها الصورية aا)‏ 
cformalisation)‏ أضعف المعايير القديمة المعطاة للدور الذي أو كله 
أفلاطون للحدس العقلي. وسنرى» من ناحية ثانيةء أن هذه الصورة 
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ستمدّد المتمغلات اللسانية إلى ما هو أبعد كثيراً من ممارسات 
السفسطائيين الإغريق ؛ بشرط أن نقرأً فى هذه العملّة صيخة غير مقننة 
ا ا لی الک ت یا د ارا د 
أرستطو إذذاك كاخك رواد الفلاسفة الوضعيين. إن هله الحركة 
المزدوجة» عند تفسيرنا لماذا لم يعد العلماء يستعملون لفظة 
«جوهر»» تدعو الفيلسوف إلى البحث» داخل طبيعة المعرفة العلمية› 
عن السبب الذي من أجله لا يكون تفكيره في العلم جزءاً من العلم. 


ن أرسطو إلى أفلاطون 


پەج رصن أرسطو 
نموي الفياغوريين» وبخاصة أفلاطون. ولئن 


بوضوح تام ودحض 
الاقتضاءء الألفاظ عينها ا : مه لتحديده» فإن أرسطو 
بل معناها بطريقة شاملة. سوف ذز 
الصفات الثلاث التي يعترف الجميع بأ 
يتميز قبل کل 
شيءَ عن أعراضه» وعن أشكاله» وعن محمولاته ذاتها بالق ر 
وقابليّة الفصل» ولا قابلية التحول التي تؤول إلى هاتين الصفتين 
لسبب أن الجوهر يجب أن يكون متفرداً وقابلاً للفصل. وقياساً على 
الطبيعة» وليس على الفن. ولكنء ألا نرتاب بالألفاظ التي نستعملها 
من أن تنتمي إلى مجرّد أصناف من الجناس اللفظي «(homonymie)‏ 


(1) التفريد (0نا 4ل ۷افما) هو ما مجعل الكائن فرداً متميزاً عن غيره؛ وهو ما به 
تتحقق الماهيّة في الكائنات المقردة. انظر : عبده الحلوء معجم المصطلحات الفلسفية : : فرنسي - 


عربي (بيروت : المركز التربوي للبحرث والإنماء؛ ا لبنان» 1994). سنشير إليه لاحقاً 
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ولاشماً انتا نراها تعني خليطاً غريباً من الأمور مثل عبارة سقراط 
(Socrate)‏ في إحدى الحالات» وعبارة طول خط زاویه المرتع في 
حالة أخرى؟ 


سنقوم بوضع الخطوط الكبرى لتصور أرسطوء بشكل يجعل 
ها 'التصور مألوفا أكثر للفطرة السليمة وأقل إثارةً لارتيابهاء قبل 
تلخيصنا تصورَ أفلاطون. وسنعمد بعد ذلك إلى توظيف المماثلة ما 
بين العلم والأخلاق لتقدير الهوّة التي يحفرها في النفس القديمة 
[تصورات] الواقعية وبحسب خصمهاء فهنا 


. ا . ے2 “ م 
ياح ايجابو > وهناك شعور مسق تلبئي بحدود 
غ مكسشفة. 


1 الصقات النوعية 


یما إن شتو .ر 
المحسوس› فلنتفص الاکرای ۶ a‏ ض على التجربةء فى 
اللحظة ال لتی تکون فیھا هذه التجربة تج 
يتعرّف و وعلۍ شبيهه» و 
N hh‏ 
فيوضع” هذا التعرّف وینجزه ويجعله قار 
بتحمیل وحلة شيءَ داته التجمُعات المدركة حسیاًء الثابتة والمستدامة 
تیا ومن جهة أخرى»› بإدراج )subsume1(‏ هذه التجمُعات تحت 
مفهوم واحد» خاص بض كل الأشياء التي تكون وحدتها نشأت في 
الأصل بالطريقة نفسها. إن إدراك جوهر ماء هو إذاً إقامة توليف 
(#s#طntرء)‏ من التطابقات )identifications)‏ ومن إعادة اتا سه 
التطابقات› تهدف من جهة الخ أاستدأمة الشىء إزاء تمظهراته 


(2) يوضع (بالضاد المشدّدة) («ناءەزطه) أي يجعله موضوعاًء خارج الذات الحاسّة 
به» أي تحويل الحالة الشعورية التي ترافق الإحساس إلى صورة ذهئية متميزة عن الذات (م). 
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(ésentati0nsاp)‏ المختلقة» ومن جهة أخرى إلى ([تحديد] الخاصية 
الممبّزة المشتركة لاثنتين من حججها المختلفة. يطلق أرسطو على 
النتائج الخاصة بهكة السون هن اركب افا تات 
الجواهر الأولى والجواهر الثواني» سقراط وإنسان. والألفاظ المختارة 
تشير إلى ذلك: الجوهر الأول» وحده» هو موضوعي وتام؛ والآخر 
موقوف لخدمته. 


استننينا التصنيفات ا فإن الخطاب ي ل س 


ا رل eT‏ 
۾ جهة أخرىء e‏ 


) 
الذي يعني الجوهر ات محمول 3 ويقوم وفقاً 
لذلك بتسمية كل حجة من ج واي ولا 
یمکنه» فى مقابل ذلك أن پشیر» ر رض )accident)‏ من 
الأعراض» إلى خاصية كامنة في مواضيع ي يمکن أن 


بعر عنها بطريقة الجناس اللفظى فقط مثلما : 
أيضاً عن لوح من الرخام» إنه أبيض. 
و هذا الحَمْل نعطي نتيجتين. إنها تعزو للجواهر الثواني 
الي تب سلَمَ الكائنات» نمطا منطقياً واحداً. لا یطال الب ا 
على الإطلاق ما عدا أفراد. كما لا يلتقي البتة أي شيء من نمط 
رفیع یمکن أن تتطلّب دعاواه أو حجکه اأُشکا لہ مجرّدة أو متسامية 
من من التفريد. إن تصوّرية أرسطو المغالية والخالصة إلى أقصى حد» 


سقراط ولکن 


(predic (3(‏ محمول› أو مسقا والشی ء الذي سند إليه ا[ ل هو الملوضوع. 
الملحمول هو نعت لموضوع (م). 
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تقلْص إلى مستواها الأدنى البنية المنطقية للتصنيف: فلا جوهر 
خارحَ الجزئيات (مسلااف). في مقابل ذلك» من ناحية الجواهر 
الأولىء يُصاب العقل بالإخفاق عندما يتطلب الأمر أن نفسّر الحجة 
[المنطقية]. إذ إن الفرق النوعي» المتعلّق بالصورة» لا ينزل حى 
الفردء خارج نطاق العلم» حيث التحديدات القصوى متعلقة 
بالأعراض» أي موضوعات المقولات التي هي غير الجوهر. ذاك 
هو إذا مجال الجواشر القابلة للفساة: إن ورجدة تخديها تتوفُفت 
عند الأنواع الثابتق من غير مراعاة لدعاويها المتروكة للعرض 
بجي إن النوع الأقصى ذاته لا يوجد إلا 
بالدغاوئ سريعة تن نجغلة راسا هنا وفى ألو واللظةة 
فإ ساسلة التقسيما ت #يرنيفية التي تنتهي إلى الجنس الأقرب تبقى 


عاجزة بذاتها عن > ¡ إلى الكائن. وحده الفرق النوعي 
يوفر فعالية التحديدات 0س أن اليس الفرق التوعي: بل 
النوع هو الذي يُدرج ا شرةٌ تحته. إن الفرق 
یحتمل الأضدادء ولیس التحتن 


الثانى الذي رة 3للك أن اة تۇر 
الذي بات مطلقاً بين الجنس والنوع. من > 
العقلية التي تسبق النوع في التصنيف مجرّدةٌ وغير كاملةء طالما أنها 
لم تستنفد كل التقسيمات التي هي قابلة للتأثر بها. إنها تشكل إذ 
ذاك «مادة فكريّة) (ueنا6مم‏ eفناةص)‏ حتى اللحظة التي يقوم فيها 
الفرق النهائي أخيراً بانتزاع الجوهر الثاني من مضايقة المجرّد 
ويُهيّنها بذلك للإسقاط في الكائن. ومن ناحية أخرىء فإن الفعل 


us )4(‏ لالد فى الفلسفة العربية القديمة كانت ترحمة هذه العبارة هى : الحزئيات ؛ 
بمقابل الكليات: أي الأجناس آو الأنواع» أو المفاهيم العامَةء أو الملء أو الأفكار المجردة. 
والعبارة الشاثعة اليوم» ف عتلف العلوم» ھی الأفراد (م). 
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التجريبي التام لهذا الإسقاط لايزال و أيضاً «للمادة الحسية 
لإعطائها صورة المادة التى هى کی و ° )multipliit)‏ لا عقلانية 
هي موضوځٌ کل کون وفساد. 


تلك هي الحدود التي تفرضها المخْيّلة على العقل› والتي تؤول 
بالجواهر إلى القابلية للفساد والى الثنائية دات الشكل الهيولاني 
(êtmorphi¶ueاhy).‏ يستمد الجوهر من الخيالء الذي هو الأوك من 
فك » وجوده کفرد؛ ومن العقل» الذي هو الأول 


إلى الميتافيزيقا جواهر . وإذا بحثنا عن عناصر العالم الماڌدي»› 
أفلا انراها تركب وتتف أمام ناظريناء ونرى أضداد الحار 
والبارد تتوحد على ال8 : لاناك الط والهرا 
والتر اب والماء؟ هناك دورة» إحاتية› تختار من بین 
أضداد» زوجین من من الصفات المتلائمه 
الجوهري الذي تقوم الماد اللامعقولة و : 
جزئیات عأبرة» هي وحدها حاملة للتشگلات ۱ 
والرصدية الجويّة» المتعلقة بحياة الأنواع وبتاریخ الدول. إذا آستکیعا 
حركة تلك القوة النشطة التي يطلبها تفريد الماهية كي يصير جوهراً 
قابلاً للتصوؤر» حين ذاك يجب أن تؤثر الحركة في كثرة دعاوى 
الجوهر الثاني» کا في كثرة تقلّبات کل جوهر اولي وينتج من 
ذلك في الحالة الأولى» كل أشكال الكون والفسادء وفى الثانيةء 
قل سالات الحا تر الیل اتر وضیل ئی سالات 
الأشقال: البسيظة. إنها مغابهة جدا لتتابع أقسام التصنيف بحيث تكون 


(5) الكثرة هي المصطلح الشائع في الفلسفة العربية القديمة» وليس التعدّد (م). 


60 


هذه الأقسام حتى ذلك الحين» ومن بينها الجنس القريب» بانتظار 
الفرق الأخير» كما تكون كل أجزاء الحركة غير المنقطعةء بانتظار 
لحظة السكون. يسمي أرسطو القوة الكائنٌّ غير الكامل» كائن 
الانتظار»ء وسواء تعلق لامر نقميمة تضضفة أو بحركة» أو بمادة 
فكرية أو حسَة» فاه يجعل القوة خاضعة للفعل. هذا ينتظر الجنس 
القريب الفرق الأخير. وهكذا أيضا تنتظر حركاث الجواهر القابلةٌ 
للفساد - ضمن واقع ضيق الأمكنةء والمؤلفة من مراحل متقطعةء 
نزهة» طفولة» لة» حياة - تنتظر كل واحدة منها نهايتها التي من 
دونها یغیب عتلویا: ص ذاته الذي هو فعلنا. 


معقولة للمأاهيةء يعني إدراج وحلدة 
هذه الماهية المشتركة مع عدد كثير 


E E 
مصادفات هذه الدعوى‎ 


من الدعاوى. إن هذه ای 


المخيّلة في أن تعبّر عنها برها إلى دو 
بانتظار الت التى تعيّنه. إن أسبقية اله 
بدوره عن الوحدة الثانية من خلال بحثه عن 
أساس مبداً الحركات الخاصة بالجواهر القابلة للفساد. وسیکون 
إثباتان متعاقبان ضروريين . ولا الجواهر القابلة للفسادء ! لتي هي 
e‏ 
تحت القمر الغارقة فيه» فهي ليست معدة لتحويل قوتها إلى فعل إلا 
بطريقة متقَطعة وعرضية» بشكل يتطلب به ثبات الجواهر الثواني 
اللازم - دورات أو تولدات - جواهرّ أخرى خاضعة لحركات أخرى»ء 
وفي عالم آخرء متحرّر من ضيت الأرجاء المحليّة. هناك إذاً جواهر 
سماوية وأزليةء حركتها الدائمة مكونة من حركة دائرية منتظمة أو من 
تراگب (uperpositionء)‏ عدد محدود من هذه الحركات. ولابد هن 
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قا 


برهنة ثانية للارتقاء إلى الجواهر لا اللامادية وحسب» بل 
اللامخلوةة الفعلة كليا والتجررة من المكان والحركة وال 
تتعلق فعاليتّها بكاملها بالقدرة على التحريك التي تیحدد العقل عدا 
یکون جوهراً متحرکاً ذلك الذي تحرّكه 

إن الادراك الحسي يرسّخ منذ البدء نظرية أرسطو في المخيّلة. 
عمل العلتين الصورية والغائة يثبته فيها. من مذهب الطاقة الدوهيمي 
(«عنمص6طسuك)‏ إلى نظرية الكوارث» يجدد فلاسفة الطبيعة في ذلك 
E‏ والتحؤل الموضوع 
يق الشامل عندما وفي صدد السؤال: 
ND‏ يجيب : افي الطبيعة؟. ويجنيه 
ر والافلاطونيين SSN‏ الجوهر في 


أيضاً عندما يذم الفيغاء 


الأعداد أو فى المثل لا يمنحون الأشياء المدركة بالحس 

سوی کائن محاكاة ا3 رَكة ا (substantifier)‏ 
الفلاسفة الواقعيون تجريدات» ور بة: العدد» النسبة» 
الحجم» فإنّهم يرگزون انتباههم على ء جواهر أصليّة 


في مجموع واحد أو في مجموعات عديدة واحد أو فى 
خطوط عديدة» في کرات› وفي مساحات. و ن هذا العرّض لا 
ينتمي حتى إلى المعنى العام للشيء» على الرغم من أنه يُدرّج راهنا 
في عداد كائنه بفضل المؤازرة الطارئة للأسباب الخارجية أو الغريبة عن 
طبيعته» وعلى الرغم من أنه ليس حالياً منفصلاً عنه» فمع ذلك» لن 
يكون غير منفصل عنه ولا غير قابل للانفصال عنه في المستقبل» كما 
يحدث مع قامة الإإنسان. إن العرَّض - وهذا ما يمنحه قوته المُمردة 


(6) نسبةً إلى العام الغرنسي بار (Pierre Duher) pg‏ )م( . 


7 هذا الفعل الرباعي منحوتٌ من الاسم جوهر (#٤6«هاءطا)؛‏ ويعني جعْل ما ليس 
بجوهر جوهراً. وهو غير موجود بہذه الصيغة في معاجم اللغة الفرنسية المتداولة (م). 
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)individualisante)‏ - يلازم الجوهر› «إنه في» الجوهرء وبهذا بالذات. 
هو متعارض مع الجوهرية* (6انلهنامهاءطس). إلا أن التلازم الخاص 
ارق ينو يدا إلى ف عن دعاست الأساسيةء ليك قامة 
الولدء وقامة اليافع» ولنتخيّل حتى الإنسان البالغ أطول مما هو عليه 
الآن أو أقصر» خصوصاً وأن هذا التوهم هو وحده ما يتيح بسهولة 
معرفة العرّض بحسب المبادئ. إن التصور الأرسطي للتجريد يمسر 
بذلك مصدرَ الجواهر الرياضية الزائفة» والوهم الذي يحمل الفيلسوف 
على خلط المجرد(0١۲اءطة)‏ بالمفارق . هذا التصُّور (الأرسطي) 
يدعو إلى اعت ال يبنيها عام الهندسة انطلاقاً من حركة 


ل الهندسي الذي يأخذه البرهان بالاعتبار 


يكون غريباً عن الفعل لقَوةَء بما هي قوة» هي ذات خط مهتَرً 
يرسمة على الرمل الرأً تورك للبركار. توجد في العالم فعلا 
محاكاءٌ طبيعية. إنها تاك ال ال ا اة 
لأنهاء في مسيرها في فلكها الدائري محمولة من طرف شعاع › 
کا ف ف أي النقطة المركر ل الحركة 
المحورية بالجمود. بهذا المعنى تقوم ة بمحاكاة 
محركاتها التي لا تتحرك. ونرى أيضاًء من غيقي إجراء آخر» ما 


يقابل هذه المحاكاة الفعلية بالمحاكاة غير الكاملة للواقع التي ينجزها 
عالِم الهندسة عندما يجرد الدائرة عن العجلة. 

گج أثناء المسيرة»› شا العلوم الثااثة الت EK‏ من مختلف 
أنواع الجوهر موضوعاً لها: الفيزياءء وعلمَّ فلك الكرات ذوات 
المركز الواح es «(homocentrique)‏ اللاهوت. إن تحليل التجريد 


(8) الجوهريُّة (بالصيغة الاسمية) أي كون الشيء مقولاً عليه إنه جوهرء أو كونه 
ميحتص بالحوهر (م). 
(9) #إهمةو: المقارقء أو المنقصلء أو المنرّه (م). 
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رتاف أكد عدف اد الخو هوا ل يى الرو لات وان 
ASN LS AR UA EEE NÎ‏ 
الترتيب يمحض الجواهر وعلومها نظام حت التصدر الأنطولوجى ٩©‏ 
(i¶ueع0اnt0ه):‏ الفلك يتوقف على الثيولوجياء والفيزياء على 
الفلك» والرياضيات على الفيزياء. 


هل الميتافيزيقا تتميّز عن الثيولوجيا المعتَبَرّة آنها علم الجوهر 
المخترّل إلى فعله الخالص؟ عند تفخص هندسة البرهائين» بواسطة 
النتائج : بواسطة الجواهر وبواسطة الحركات» وبالدعامة التي يعيرها 
الواحد منها للأخرى» لا يبدو الأمر كذلك. وإننا نجازف حينما 
نفصل» في كتاب ميتافيريقا أرسطو» تحليل الجوهر عن برهان 
المحرك الأول. في الأرض وعلى الأرض» هناك علمُ حركاتِ عالّم 
ما تحت القمر الخاص بالجواهر المادية ذات الحركات المورّعة على 
أربع مقولات : الجوهر» والكيفية» والكمية» والمكان» واستمرارية 


الجواهر الثواني توفر التكاثر غير المحدود للجواهر الأولى في سلسلة 
كائنات الفساد والكون. وفي الفوق» ودوماً تحت أبصارنا» هناك علمُ 


0) ارتأينا الإبقاء على المصطلح الأجنبي في صورته الأصلية لأنه محقق نصيباً كبيراً 
من القبول لدى أغلبية المشتغلين بالفلسفة في العام العربي» وفضلاً عن ذلك فنحن نعتقد أن 
مصطلح الأيس الذي اقترحه مترجم هذا العمل يُقصد به الوجود وليس معرفة الوجود. 
وبالتالي فإن مفهوم الأنطولوجيا هو أوسع بكثير من مفهوم الأيس ويحمل بالتالي دلالات غنية 
ومتعددة بالنسبة إلى المختصين في مبحث الأنطولوجيا (المراجع). 

ولكنٌ «الأيسي» (بالصيغة الاسمية) يعني كل ما تعلق بالأيس (لأن اللغة اليونانية 
(وتلمظ : أنْ)؛ ومنه عبارة أنطولوجيا (عاچه‌اه”ه)» وهو متعلق أيضاً [علم] «الأَيسِيّات» 
(على وزن علم ال [رياضيّات› والطبيعيًات . . .)» وهو مرادفِ عربي (أي ت تذاوله بالعربية 
القديمة) مطابق للفظة أنطولوجيا الشائعة في غالبية لغات العام (م). 

لمزيد من الاستعلام» انظر: انطوان سيف» مصطلحات الفيلسوف الكندي (بحث 
تحليلي)» 2 ج (بیروت : منشورات الجامعة اللبنانية » قسم الدراسات الفلسفية والاجتماعيةء 
3 ص 272 - 303 (م). 


الحركة السماوية الخاص بالجواهر المحسوسة المتحركة حركة دائمة 
»)sempiterne1(‏ محايّة خالصة. فى الأعالى» ينتصب الكمال كقَبّة غير 
مرئية» خارج E E E‏ 
بالنسبة إليناء لجهة المعرفةء أما لجهة الكائن» وبصرف النظر عن أي 
شيء آخر» فإننا بالأحرى نتدرّج من الأعلى إلى الأسفل. إن الجواهر 
القابلة للفساد والكونِ تخضع للتجربة الحسية. مَّن ينكر ذلك؟ ولكن 
[الحركات] الدائمة المتعلقة بالجواهر الثواني التي لا غنى عنها في 
دعم الجواهر الأولى وإنتاجهاء من تكرار عودة الفصول السنويّة» إلى 
دوام الأنواع وبقائهاء تحتاج» كي تكون» إلى علم الحركة السماوية 
(esteاcé )cinématique‏ الذي هو سبب وجودهاء بينما هذا العلم لا 
يوجد» بدوره» إلا بسبب المحرّك غير المتحرّك. إذا معطى مسلم 
به» وشرطه» وشرط هذا الشرط» تربط جميعُها ثلاثةَ علوم متميّزة: 
الفلك المستخدم» كما يقال» كحلٍ وسط» شارط كسبب» ومشروط 
كرغبة وفكرة. البرهنة لا تكون صحيحة إلا بقدر ما تحافظ لفظة 
جوهر والتقابُلٌ حركة/ سكون على المعنى ذاته. من أجل هذه الغاية 
يجعل أرسطو الجوهر مقولة» ويبني الثيولوجيا لكي يعرفه في كماله. 
إن الجوهر يعيّن بشكل محدّد ومنواطى""'". أمًا بالنسبة إلى الحركة 
والسكون» فالفصل العام الذي تقيمه الحركة الدائمة بين تتابع 
الحركات والسكونات من جهة» والسكون الخالص من جهة آخرى» 
يُظهر أننا أرجعنا هذه المقولات اللاحقة إلى مقولة المكان الوحيدة» 
ما يضمن لهاء على الأقل في التحليل الأوّلي» وضعَها الموضوعي 
والعلمي. 


«univoque (11)‏ أي محافظ على المعنى ذاته لدی أفراد ککترین یسر کون بالنوع 
کاشتراك معنی الانسان لعدد کبیر من الناس. معنى الوجود» مثلا متواطی» أو مزاك لله 
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- الحواهر الأفلاطونية 


جواهر أرسطو هي نتيجة مباشرة للتجربة الحسيّة» أو هي 
مستخلّصة من هذه التجربة من طريق التعميم الذي لا يني يمدد 
الزمان الطويل جداً الذي لاحظنا وجودها أثناءه. إن المشاهدة الحسيّة 
تؤكد ثبات الأنواع» كما تؤكد المشاهدةٌ الفلكية ثبات الحركات 
السماوية. هذه الاستقراءات هي عقائد خاصّة تقفل تماما بين جنسشي 
الجوهر المتحرّك. لقد استوحى أرسطو الثاني من هذين الجنسّين من 
ا E E E‏ ملافا 
كفرضية من أجل فحص نتائجه الفلكية» ولكن» على العكس من 
ذلك» يطرح أفلاطون الجوهر كفرضية» ويدعو إلى تصديقها انطلاقا 
من مجموع نتائجهاء أي إن الفرضية ونتائجها يجب عليهاء أن 
تنتمى» فضلاً عن ذلك» إلى الأشياء العقلية الحصرية الخاصة 
بالخضاسية والمخيلة. ويها إن الأنقال فى المكات يخضن المخيلة ها 
هى إذاً «جواهر» أرسطو المتحركة» المجرّدة فوراً من الجوهرية 
ا التي بها ستختزل الجواهر باستعارة كائن محاكاة أو كائن 
مشاركة. تبقى إذأء كلوازم فرضية» الكياناتِ الرياضية - التي حرصنا 
على أن نلغى منها الصور - والأفكار. آمّا فى ما يخص تصديقَ 
الفرضية› أي إلغاءها لصالح لافرضي iho EE)‏ نسبيٰ أو 
نهائيٰ» التي هي موضوعٌ بداهة لكل الناس» فهذا ما يُحدثه المسير 


Eudoxe )12(‏ (406 - 355 ق. م.) (اسمه باليونانية دوكر رياضي» عام 
فلك» وفيلسوف يوناني. وضع ول نظام فلكي وفقاً لمسلمات أفلاطون الرياضيّة القائمة على 
الدوائر ذوات المركز الواحد. بهذا يُعتبر مؤسس علم الفلك التقليدي. . وفي الرياضيات› تخت 
مهدا لإقليدس (م). 


(13) 0sممزا1ة‏ (بداية القرن الراب ق. م.)» فلكي ورياضي يوناني» تلميذ أودوكس› 
أعاد النظر بنظام الدوائر ذوات المركز الواحد وصححه (م). 
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المزدوج نحو التوحيد: تقليص عدد مقدمات القياس المنطقي»› 

وإلغاء التناقضات. ولكن بما إن الأمر أصبح يتعلق بالتوحيد ولم يعد 
تعلق بالتعميم» فلم نميز إا بين کائن وجوهر؟ فال التوحيد المَقام 
على هذا النحو من الشمولية المتعالية ما وراء التنوع الخاص 
بالأجناس والعلوم الخاصة وغير القابل للتبليغ» يكسر [هذا التوحيد] 
احتباس مجاوّرة الأنطولوجيا. ستنجم عن ذلك ثلاث نتائج. أولاء 
إن اللافرضي لن يكون بمقدوره تمديد الفرضية» أسوة بما يقوم 
بذلك علم خاص مهما کان رفيعاًء من أجل علم خاص آخر. وثانياًء 
سيجب عليه» نظراً إلى شموليته» أن يكون بإمكانه إن يطبق على 
ميدان آخر» وبخاصة الميدان العملي. وأخيراًء إذ إن التعميم مقرون 
باحتمال الخطأء فالتوهُم هو الذي يهذد التوحيد. ضد التوهُم» سيرفع 
أرسطو فكرةٌ عدم إمكانية اتصال الأجناس ببعضها بعضاء كنتيجة 
للتجاؤر المقولاتى”". انزعوا كل حد عن الشمولى فتبرز التناقضات 
فجأة من كل ا وصوب. لذاء بغية الدفاع عن الواحد 
البرمنيدي” قام زينون“" [الأيلي] باستنباط القابل للقسمة إلى ما 
لا نهاية وغير القابلين للقسمة» من وجود المتكثر. في حوار 
برمنيدس» يتابع أفلاطون هذا الأمر» ويستخلص هذه المرة من 
الواحد ‏ سواء أكان موجوداً أم لم يكن - مجموعة كبرى من 


)14( هلي catégorie ةظۆÃفl Gai «(catégoriel) yİ (catégorial)‏ التي تترجم بلفظة 
مقولة التي هي معنى کلي يمکن أن يدخل محمولاً فی قضية حلية. ويمكن ترحة ادأإامعئادء 
(نعت) بلفظة مقولّء أي متعلق بالمقولات» أو حلْء أو كلّ. والمقولة هي المعنى الأساسي 
عند أرسطو (م). ٠ ٠ ٠‏ 

(15) البرمنيدي» نسبة إلى الفيلسوف اليوناني برمنيدس الإيلل (Parménide d” E6)‏ 
(544 - 450 ق. م.): اشتهر بنقده فلسفة الإيونيين المادية. قال بوحدة الكائن وأزليتة. يُعتبر 
مؤسّس علم الأنطولوجيا (الأيسيّات) (م). 

)Zén0 )dE1êe)) )16(‏ فیلسوف يوناني (من مواليد 480 أو 485 ق. م.) تلميذ 
برمنيدس » اشتّهر ببراهينه على استحالة الحركة (م). 
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الاستحالات تتيح» من طريق تحليل المظهرء الكشف عن جزء مهم 
ن اسن ااافا ت الوط دة جرش ٠‏ التممطائين: لين 
فن الخداع» أوّلاً عندما يعملون في الرياضيات» فيحذون حذو 
أنتيفون (Hippias) luy «(Bryson) dg jy «(Antiphon)‏ . 
عندما أكدٌ الفيثاغوريون أن «كل شيء هو عدد»» ألحقوا بذلك 
الهندسة بعلم الحساب. بعضهم أطلق الفرضية الموافقة لهذا الإلحاق 
ضمن لائحة من عشر معارّضات» منها معارضة الشفع والوتر"'. 
ثلاث مسائل كان لاب أن تطرح على هذه المدرسة (الفيثاغورية). إن 
الدقة المطلوبة في علم الحساب - ما الذي يجب أن نعتبره واحدا 
بالمطلق؟ - آلت إلى حصر العدد في المعقول وإقصائه عن 
المحسوس الذي تم خلطه به في البدء. إل تقليص عدد مقدمات 
القياس المنطقيّ ا إلى البحث عن فرضية وحيدة يمكنها أن تقدم 
التقابلاتِ الضرورية لتطوير علم الحساب كنتيجة» وبخاصة تقال 
الشفع والوتر» لاسيّما وأن اكتشاف لاتناظرية”" خط الزاوية على 
ضلع المربّع» أظهر أن طولين ليس لهما بالضرورةء الواحد مع 
الآخر» تناسبٌ عقلي» أي تناسب عددين صحيحين المسمّى 
لوغوس. إن ما يؤكد أهمية هذا المثّل المضادء هو أن الأعداد تمتلك 
بلا ريب خاصية التفرّد المختص بالجوهريّة» وتمتلكها بدقة أكبر من 
تلك التي لدى الجزئيات (آو الأفراد) التي تقع تحت الحواس لا 
وضعنا جانبا المادة الحسية. إن المفارقة الشكية حول التوائم لا تنطبق 
على الأعدادء القابلة ذاتياً للتمييز» أي عقلياًء وليس بنظرة واحدة 


(12) #«وهعا؛ أي الاحتيال على الطريدة بطردها آو استدراجها إلى فخ الصيّادين (م). 


(18) الشفع = الزوجي (نةم)؛ والوتر = الفردي (٣نةم)‏ (خاص بالأعداد الصمّاء) 
(م). 


)19( lii¡ظړَة (incommensurabilitê)‏ (م). 
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ال هري الان وال مان ال قان اة لهه سا ا 
a N RE O E‏ 

من الشكوك هو الذي استبعدته النظرية الفيثاغورية القائلة بأسبقية علم 
الحساب» والتي ول مره من جديد النظرية التي الت إلى الخلقت 
(bsurdi16ه")‏ باعتماد البرهانات الخاصّة باللاتناظرية. 


لقد اقترح الأفلاطونيون ترميم وحدة العلم وتبعيّة علم الهندسة 
لعلم الحساب بإخضاع مقارنة المقادير كأعداد لمنهجية الإفراط والسوء 
ذاتهاء أي للحساب الخروارزمى (algorithme anthuphaîrétique)‏ 
الأنثوفاييري المعروف باسم ا إقليدس (٥4ناءuع).‏ العائد إلى 
ٹیودور (۲6٥۵٥‰ط۲)‏ وثائیتيتوس (۵ا8٤٤1۲6).‏ والذي أطلق عليه 
أفلاطون تسمية الإفراط والسوء» ففي حالة نسبة صحيحة» يبلغ 
الحساب الخوارزمي المقاس الصحيح عقب عدد محدود من 
التخمينات المتعاقبة بطريقة السوء والافراط. وفى حالة اللامتناظرات 
)esاincommensurab )1es‏ فإن الحساب الا لإ يتوفّف . ولکن› 
مهما كان صغيراً المقدار الذي نحدّده فإننا و أن نعيّن عدد 
العمليات الذي انطلاقاً منه سيكون الفرق المطلق بين تخميئين متعاقبين 
أصخ ر من هذا الحقفان إن السات الخراززتي بخدة من طريق 
المعاودة» يعني بوضوح تام» NE EL‏ القائلة إن العالم 
النحوي» آو عالم اللغة» ملرَّم بتعداد ليس المقاطع اللفظية وحسب» 
بل حروف الأسماءء إذ لا معرفة طالما أن الرآي المستقيم لا يندمج 
مع الإحصاء الشامل للعناصر التي تؤلف الكل. إن بسط منهج الكسور 
اله اا ال على اران والمکان» کي ا 


(20) اللإفراط (ءغء×ع). والسوء (ئde41)‏ (م) . 
))anthuphaîrêtique) تعiJlg)‎ anthuphaîresis (21)‏ كلمة يونانية مڑکبة مکتوبة 
بالحروف اللاتينية» وتعني عند قدامى الإغريق حساب الطرح المتبادل أو العكسي = 
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على مجال السياسي»› يطرح مسألة صدقَيّة العبارات اللامتناهية المتعاقبة 
نظرية السّسب» بكل قَوّتها. إذ بدلا من الأعداد والمقادير المنفصلة 
حالياًء وفوقهاء هاكم النسب» المنقسمة إلى نسب عددية ونب صماء 
(اeناn)‏ (غير جذرية)» والتي بإمکاننا حتی تحدیدها بسلاسل من 
الأعداد الصمّاء المتناهية أو غير المتناهية» بحيث يشير كل عدد منهاء 
طبقاً لرتبته» إلى عنصر من اللوغوس بقدر ما يمثل عملية حاصل قسمة 
(ا0tienا)‏ جزئي › مناظر لتطوره فى الكسر الطرة (fraction‏ 


.continue(‏ إن النسبة تا شک ل ومعترف به» وإن کان شکلاً 
اا تجذيرَ (le dêveloppement de la division) anal‏ . 


هل ينبغى إذاً أن نمائل الجواهر الافلاطونية بالنشب؟ إل 
(النسَبَ) ثبت مجدداً أسبقية علم الحساب» وكما يبرهن ذلك اللجوء 
إلى الإفراط والسوء لتحديد رجل الدولة بمقابل الأشكال غير 
الدستورية لنظام الاأستعباد السياسي› ق ی ای اا العملي. 
ولكن» القيمة ا المتعاقبة بكسر حسابي مر خی إن كانت 
رياضيّة› لا تشکل سوی نهج مفرد. اَم مفهوم النسبة الخ وي 
آن يتم تحديد صنف التعادل ا الكسرٌ المطرد. ولکي 
نبلغ الجواهرء يجب علينا أَوّلاً أن نعمّْم النموذج الرياضي الخاص 
بالکسور المطردة. وهذا ما قام به آفلاطون في محاورته السفسطائي . 
عندما استوضح عن اسع ات قام بالبحث عن الشروط التي 
تجعل قسمة على العموم ممكنة ة ولامتناهية فرضاًء واختار 


›»4 یمکننا طر ح 6 من 22 ثلاث مرّات ویبقی‎ »6 2 i (soustraction réciproque) 
ویمکن طرح 4 من 6 مرةٌ واحدة ويبقى 2ء ون کر ی و ا‎ 

إلا أن من وجهة نظر حديثة يُعتبر ؟اكة۲تةطم طم نظريّة الكسور المطردةء أو الكسور 
المتو )héorie des fractions continues) all‏ أو الققسمة الطر دة (division continue)‏ ¢ 
ويُعرف أيضاً بتسمية «حساب خوارزمي إليدa« (algorithme euclidien)‏ )م(. 
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کو لتحليلهء الغ 22 كقسمة هي الأكثر نتا سیصبح 
بإمكاننا تالياً أن نفهم استنتاج الأجناس العليا لكل تصنيف» ودائاً 
في محاورة «السفسطائي» (لأفلاطون)» بحيث لا يعود موضوغها هو 
المقولات بJ‏ nllتllaٹيlت transcendantaux)‏ ‰5 وفي المقام الأول 
الجوهر. 


إل نموذج التثنية يتيح إلغاء المعارضة الفيثاغورية ما بين أعداد 
شفع ووتر» والبرهنة على أن كل عدد يقبل تحليلاً أوحداً في 
مضروبين »)les 2 facteurs)‏ أحدھما شفع › مللا گضعف PAE‏ 
والأخر وتر: )١=2".(‏ («3) (). نطرح» كفرضية وجودٍ وحيدة» 
وجودَ مجموع N‏ من الأعداد الصحيحة الموجبة (حصرا). فيغدو 
ضرورياً أيضاً» بل كاف» إدخال عمليتين مطبّقتين على المجامع: 
فة الو ب2 وة الكل اا 2 ت 
هكذا قد قسمنا ١N‏ لأننا سبق واستخرجنا منها المجموع الفرعي ۲ 
الخاص بأعداد الشفع (الموجبة). مجموع أعداد الوتر آ هو مكمُل ۴ 


(22) مثال ”ع 1لة٣aم؛‏ كلمة يونانية. أصلها اليوناي يعنى «الًJل“ (exemple)‏ أي 
«اغال»» أو «نموذج». استعمل هذا الصطلح» في الأصل» في علوم اللسان عموماً للدلالة 
على أنظمة علم النحو وقواعده» قبل أن ينسحب على ميادين معرفية وعلمية مختلفة. لذا 
ترجه بعضهم بلفظة «جذر» (لغوي) للدلالة على مشتقاتها اللغوية. مترحمو أرسطو القدماء 
ترجموه أحياناً : «الصورة». أمًا المترجم السرياني القديم» أسطاث» المعرّب الأقدم لكتاب ما 
بعد الطبيعة لأرسطو» فترجه «بالعلة الصورية» (ما بعد الطبيعة» 1013 ٠‏ 21). وحفاظاً على 
معناها الاختصاصي» ثمة في زماننا من يفضٌل نقلها كما هي أصلاً: «باراديغم» (م). واقترح 
كمقابل لها بعض الباحثين العرب المختصين في الإبستيمولوجيا مصطلح أنموذج»› تمييزاً له 
عن نموذج (exemple) Jeg (modèle)‏ (المراجع). 

(23) التشنية (#ناهطءل). أي القسمة الشنائية بين عنصرين يُفصلان بوضوح 
ويتقابلان» أو القسمة إلى أزواج متتlبlة (couples opposês)‏ (م). وفي الدراسات اللسانية 
تترجم بالثنائية» كثنائية لسان/ كلام عند دو سوسور. (المراجم). 

‘complémentation (24)‏ Îو‏ التتميم م( 
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فی ۲ N:‏ وأ يشكلان تجزئة شاملة وحصريّة لمجموع .١‏ إذا كانت 
تنتمي إلى (re) (Î‏ تصبح 20 == آي ا تساوي ا تساوي 
2 مضروباً بر ن (1=25=). وإلا نكون نكرّر العمليات. نشكل 
المجموع Q‏ لأربعة أضعاف = 2۴؛ مكمّل مجموع Q‏ في مجموع ۲ 
يساوي [2» مجموع الأعداد الصحيحة القابلة للقسمة لمرة واحدة 
ب 2.2۴ و[2 تشكلان قسمة شاملة وحصرية ل ۴. فإذا کانت ۲ تنتمى 
الاد 0 8211 هة جار 2 مورب بت ا 
(2.1 = ). على العموم» عند الوصول إلى مرّة مكرّرة تباعاًء يتقاسم 
المجموعان 2۴ و21 بشكل شامل وحصري المجموعَ 2"۴. وبما 
إن r‏ متناه» فالدلیل (2۸۲ء0م×ء') الأسي n‏ (أي عدد التفنيات) يكون 
محددا عن طريق التواطؤ والمشاركة (٣”۷04eاصن).‏ عندما ا¡ 
تساوي واحد (1=1)» فإن المجموع الذي نود قسمته "2) يساوي 
على التوالي [.. ,8 ,4 ,2). أو الزوجية”. يكون في كل حالة ضرب 
O RL a ES‏ ل }..,16 ,8 ,4{ 
و[2)»...)» وإذ إن الكائن متماثل مع »١N‏ فشجرة القسمة تخرج 
اللاكائن من الغيريّة (6٤إ6ا1ه):‏ × هو غير قسميه أ و۴» وهو متماثل 
مع وحدتهماء وعمليات الضرب ب 2 والتكميل تؤلف ما يدعوه 
أفلاطون بالحركة» بينما السكون يدل على المساواة النهائية. هذه 
الأجنان اة حل ا فن رضي ع ن الت 
تقتضي فرضية وجود ١؛‏ فهي (هذه الأجناس) د كل العناصر 
والعمليات الضرورية لقسمة كاملة للكائن»ء إن كنا نتكلم لغة 
الرياضيات. 


(25) ملهول؛ أو مزدوجةء أو الأثنينية اليونانية التي تدل على الأزواج المتضادة» مثل 
الوحدة والكثرةء الثابت والمتحوّل» أي جع مبدأين يتكاملان بالتبال» مثل الزوجِيّة 
الفيثاغورية للوحدة واللامتناهي (م). 
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لننتزع الآن من التثنية فرضية وجود :١‏ فتتحوّل إلى استنتاج 
جواهر علياء متميزة بوضوح بالنموذج: كائن أو جوهرء ذات 
الشىء» غيرء» حركة» سكون. إن التصنيف الأفلاطونى المتعالى 
(transcendantale)‏ يقصي كل مادة محسوسة: الفرق النوعي پش 
الفرد التفكري .)n0êtique(‏ هناء تکون الأجناس متعاضدة» وليست 
مستتبعة. إن قواعد تجزئة الكائن تحدّد مدى مشاركتها المتبادلة» وهي 
علاقة لم تعد تتأسس بین محسوسات ومعقولات» بل بين معقولات 
محض.» فبدلاً من أن ننغلق في تركيبة ألفاظ كل ولاء يحدّد أفلاطون 
عبارة البعض فقط ويتطوع لتحليل أقسام من الكل. إذ إن المظهر 
والسفسطة يولدان» فى شجرة القسمة» بتشعُبات غير شاملة وغير 
حضرية. هنا بالذات يتشبّث السفسطائي بالفيلسوف وبرجل الدولة. 
بالنسبة إلى الانفصال الأؤّل» يختار كتابٌ السفسطائي فرضيةً وجود 
فكرة الفن (المفهوم كنشاط إنتاج). ولن يخْلْص كتاب السياسي 
(الجمهوربَّة) رجل الدولة من قبضة السفسطائى إلا بعد أن يكون قد 
ا اال ای اک ا و ن ا ن ال 
هو في الآن ذاته إبداع لوقائع ولصورهاء موماً إليه من طريق الفن 
الإنساني الذي يدع » بدوره» تاره وقائع وطورا صورا. 

اا عن الجر اهر ضهن هده الفروط؟ إن نحضاتب الكسور 
المطردة لا ينطوي على أي فرضيّة وجود. وقسمة التثنية لا تتضمُّن أي 
شيء من ذلك غير قسمة الكائن وتجزئته. هذه الكثرة العامة تفتقر» مع 
ذلك» إلى الجوهرية أيضاً بقدر ما يفتقر إليها الجنس الأرسطي» إذ إن 
التفريد ينعدم عنده أيضاً. إن الكائن» أي عالّم الخطاب المنطقي» لم 
يعد له أي وجود واقعي أكثر من متعالٍ على العموم» طالما أن فرضيّة 
وجود لا تأتى لتعيينه. الشىء ذاته وغيرٌه يضمّان المساواة إلى المنطق. 
الا رالسكزد يلان ارات اس ا حورل قرات 
الوجود غير المحدّدة بعد إلى حسابات خوارزمية. إن مبدأً الثالث 
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المرفوع» على وجه الخصوص. لا قيمة شاملة له» وحتى لو كانت 
الفرضيّتان «الكبيرتان» في محاورة برمنيدس (لأفلاطون): «الكائن هو 
واحد» و«الكائن ليس واحداًا» تحملان التناقضات التي يُخرجها 
الفيلسوف برمنيدس منهماء فإننا لم نبرهن على أن انفصالهما تام» وأنٌ 
ثمة ثلثاً فقط تتم البرهنة عليه هناء مادام أن الواحد «هو ما وراء 
الكائن». إذا افترضنا أن عبارتّي أعداد مثاليّة (×هغل: 65ط )٠٠۳‏ وأعظام 
مثال 2652 )grandeurs idles)‏ تعنیان عند أفلاطو ن نظرية القسمة» ومن 
ضمنها حساب الكسور المطردةء فإن هذه الأعداد وهذه الأعظام تكون 
حتی الان بلا ارتباط جوهري. 


ولكن» فلنضف إليهما نظريّة وجود المُل (الأفكار) التي 
تندرجان تحتهاء فالقسمة تستخرج من فكرة الفن أفكارَ السفسطائي 
والفيلسوف؛ حساب الكسور المطردة يضيف فكرة رجل الدولة. 
لكر ها لفك الف اة هو ا لأف ر ادت عاك 
ببخصوص الجواهر : التفريد» وقابلية الانفصالء ولاقابلية التحوّل 
(6انانiénabاةin)‏ . إن الأعداد والأعظام المثالية استدرجت بالإجمال 
إلى فكرة الفن غير المحددة سلسلة كاملة من التحديدات العقليةء 
بحيث تؤدي الأخيرات منها إلى فرق فردي» ولو كان تفكرياً 
)n06e(‏ بکامله. فلننزل رة دة في الإدراح 7ء م إضافة 
فرضية وجود الأعداد والأعظام الرياضية. إن وجود ١‏ المخصّبة 


(2) أو مقادير مثالية (م). 


)27( الإدراج (ubsomptionء)‏ من فعل عصسuوانء‏ الذي دخل في التداول في اللغة 
الفرنسية بدءاً من العام 1877ء ويعني: أدرجً الأفراد في صنف أعمَ» كإدراج بعض الأفراد 
في نوع وبعض الأنواع في جنس. ولفظة «هنامممءطناء التي يستعملها المؤلف هناء غير 
موجودة حتى الآن في معاجم اللغة الفرنسية؛ وقد ترجناهاء قياساً على الفعل الذي اشتقت 
منه» بلفظة «إدراج» المستعملة في العربية» إِلّما ليس بالمعنى التقني الوارد أعلاه (م). 
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الف كا کر ال ا غ سال 
المحدود» يمكن أن يُنشى علم الحساب. الذي هو علم الأعداد 
الطبيعية الصحيحة» والمنطق الرمزي) الذي هو علم الكسور 
الجذرية”. إن الاستعمال غير المحدود لعلوم الحساب الخوارزمي 
(orithmعاه)‏ يعود ربّما بكامله إلى المنطق الرمزي الود 
الذي يتقَبّل مجموعات لامتناهية كي يعبر عن الأعداد الجذرية 
«والأعداد المضاعفة °١‏ - مغل الجذر التربيي ك2 20 أو 
لتوسیعه على ید ٹائیتیتوس › طارحاً ا وجود الأعظام المثالية - 
قسم من خط مربّع» a‏ > صمَاح” ۔ كما وجود جواهر أيضاً 
تضمن تعميم اللاجذريات (ء1eاعمصهناوإi)‏ على المكان (عءومءم). إن 
فكرة الجوهر» بهذا المعنى» ستتماثل مع فكرة الأعداد الجبرية من 
الدرجة الثالثة وما دون. 


3 - آفاق“ لتماثل بين الأخلاق والعلم 
إن التعارض بین التصورين للجوهر اللذين وفنا عندهما جد 


(28) المنطق الرمزي» أو المنطق الرياضي (عuوااعه! )1a‏ (م). 

»ationne1 )29(‏ في لغة الرياضيات (م) . 

(30) الثيودوري (۸١۲1٥ل٥6ط):‏ نسبة إلى الرياضي اليوناني ٹیودوروس من کیرینوس 
(ه«#إر۳). الذي عاش بين العام 0 و420 ق. م. وکان معلْم أفلاطون الذي غالباً ما 
یمتدحه في حاوراته (م). 

şÎ +puissances (31)‏ ي المضروبة بذاتها (م). 

)32( الصمًاح «(polyêdre)‏ شکل هندسي له صورة جرم صلب متعدّد الصفحات (م). 

(33) آفاق (۷esزاءممءمم):‏ التعريب الحرفي لهذه العبارة هو: منظور»ء وحمعها 
مناظيرء أو رؤيةء وهما ختصًّان بفن الرسم على مسطح مع إعطاء الأبحاد والزوايا التي تتم 
هذه الرؤيةٌ منها. وتعني» خارج الرسم والرؤية البصرية» فكرةٌ أحداثِ او صور محتمل 
حدوثها أو مكنة؛ أو محال ينفتح أمام الفكر» لأفعال معيّنةء أي آفاق» ودائماً من وجهة نظر 
معيّنة. ولها هذا المعنى أيضاً لفظة ١0ط‏ في الفرنسيّة (م). 
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صدى» مباشراً أحياناً» في المذاهب الأخلاقية. فبينما يستوحي كتاب 
السياسة [لأفلاطون» والذي اشتُهر لاحقأ باسم كتاب الجمهورية] 
نموذج الإإفراط والسوء لتمييز نظام الملكية الدستورية عن نظام 
الاستبدادء بمقابلته بمثال المدينة الإلهية الذي لا يمكن بلوغه» فإن 
أرسطوء بتخليه عن النموذج» عاد إلى التصور الواقعي“ للفضيلة 
كموقع وسطي تطرحه طبيعتها على تفكير الإنسان. فإن كان ثمة 
مرجعية مشتركة للإفادة الشخصية ترخي بظلالها على الفرق» فإن 
حياتي الفيلسوفين المتوازيتين تسترجعها ببهائها الكامل. سوف يسافر 
أرسطو إلى قار ننن )At4rn6٥(‏ واسوس (08ء۸) بدعوة من هرمیون 
(صioصHer).‏ کما سافر آفلاطون إلى سيراقوزا (مusءهإر8)‏ بدعوة من 
ديون .)0i٥«(‏ وتبقى الصداقة الارتباط التقليدي المقدس» ولكن ليس 
الأمر بالبسيط أن تدر المرء فن أجل :تاها اضصابا لاا تماد من 
الاضطرابات السياسية» وهذا يختلف عن أن يستوحي الإصلاحَ من 
نظام استبدادي» من مستبدّ» من مدينة» وأن يقدم النصائح إلى قائد 
صالح»› نزق» قادر على الانتصار وغير قادر على الاحتفاظ به. من 
جهة يتجاوز العقل الطبيعة ويغري بوحدته الإنسان مواطنَ العالمين. 
ومن جهة أخرى تصمد الحكمة» بقدر استطاعتها» مسرورة ومأسورة 
ضمن حدود الطبيعة» فأولئك الذين يختصرون نتائج الفكر اليوناني 
عند نهاية حرب البيلوبونيز (عئغص«همهاة۴)» يصفون انحرافات عندما 
يجعلون» بمقابل برنامج أفلاطون في الإصلاح وفي الروحانيات 
الدينية العتيقة لتنظيم اللامعقول» عقلانية أرسطو الوضعية التي احتار 
وضعيتها بتأن وعن قصد إلا أن هذه الانحرافات ندين بها فى 
الحقيقة إلى هندسات الأبنية بقدر ما ندين بها للرياح والتيارات. ٠‏ 


34 العبارة هنا تلمح إلى نقد أرسطو لنظرية أفلاطون بأا «شعرية)» أي خيالية؛ 
بینما بالمقابل تكون نظرية أرسطو نثرية (عuتھوهإم)‏ أي واقعية (م). 
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عندما کان يُضغط على سقراط لکي ببرّر سلوکه في رفضه 
الهرت من السجن؛ كان به الفلاسفة الذين» بحجة الدفاع عن 
العلل الغائية» يخلطون ببساطة الغائية الخارجية» أي استتباع 
الوسائل لتصّور الغايات» بالغائية الداخلية وحدهاء أي استتباع 
الأعضاء (البدنية) للوظائف فى مجال التكيُف. هل تكون حالة 
عضلاته وأطرافها سببٌ وجود قراره؟ فليرجع ات ذلك الوح العلة 
الغائية الحقيقية. فليتفخص مقصده. فلن يكتشف إنجاز العقل 
المستنير بفكرة النافع. وبجهله طبيعة الأشياء الماورائيةء لا يبقى له 
من خيار إلا أن يُطيع أو أن يتمرّد على تحريم الهرب الذي تذکره 
به قوانينٌ المدينة وصوت شيطانه. والسبب الأوحد الذي يجعل 
الطاعة ملزمة قطعاًء هو أن الخيار النقيض ينكر تَرانّب (ءزطء٣4إ6ط)‏ 
القيم التي جعلها قيمّه مع استمرار حياته» هذا التراتب الذي يؤكد 
أن الحكمة أفضل اخلاقياً هن التشريفات» والتشريفات أفضل من 
الغنى. سوف يشرب سقراط إذاً سم الشوكران (قدعه 14) لأنه قبل 
فرضية وجود الأفكار التي استخلص منهاء في محاورة فيدون ° 
(«0طP‏ eا)»‏ خلود النفس» فبموجبها دوماً تندمج النفس كجوهر 
في العالم العقلي متقَبّلةَ صفة الحريّة بالمعنى الأنبل الذي تصورها 
به الأقدمونء إذ إن معقوليتهم (1i6اطعنااهاه:)‏ تخرج الجواهر من 
تحت ضغو ط المكان والزمان والضرورة الشرطية : النفس هي محرّك 
ذاتىٌ الحرSة .(automoteır)‏ 


ولكن هل يتصوّر أفلاطون برحابة كافية الأفكار الأخلاقية التي 


(35) إحدى عاورات أفلاطون»ء يصرر اللحظات الأخيرة من حياة سقراط ويناقش 
مسألة خلود النفس. وفيدون» الذي عرف في الترجمات القديمة باسم فاذن» هو أحد تلامذة 
سقراط وهو الذي أسرً إلى أفلاطون ما حدث في تلك اللحظات الأخيرة التي م يشهدها 
أفلاطون شخصيا (م). 
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NSS N e U TALE E 
السياسي أم لجهة القانون الأخلاقي حصراً. ولم يميّز الفلاسفة‎ 
الأتيكيون*“ بالحقيقة هذه الأفكار. إذ إن الخموض يَفْرْض على‎ 
الحريّة تحددا”” أَولياً: إن الذاتية غائبة عن المحرّك الذاتي الحركة.‎ 
الرق وخصوصية المدن بحددانها أيضاً: والحرية السياسية وقف على‎ 
عدد قليل من الناس. هذه العيوب تحوّل الفكرة الجمهورية إلى نظام‎ 
طوباوي وبوليسي. وإِنُ تكبف بالقوانين مع الوقائع» فإِلّه‎ 
يظل» باعتراف أفلاطون»آخر ما سر من حل (۶۲الھ - 8اط). یہقی‎ 
المواطن الإله» سقراط الذي يتقبّل الحكم الظالم بحمّه لكي‎ 
يخلص القوانين. ولكن هل تتن فن سز اة عدا نعترف»‎ 
مع فاعلهاء بأنٌ الوصيّة التي يطيعها ما هي إلا بديل عن العقل‎ 
من رؤية النافع؟ إن الكلام على السبب الوحيد الباقي يعني‎ a 
الإقرار بأننا لم نبغ أسس الواجب. وكان إكتشاف معادلة هذا الأمرء‎ 
الذاتية والشاملة معآء مخصوصاً لأناس آخرين لا لليونانيين» وذلك‎ 
باستبدال الطاعة لقوانين المدينة بمحبّة القريب.‎ 


إن الحكمة الأرسطية لە تعرف هذه التحليقات ولا هذه 
السقطات. إن الفيلسوف يمائل العقل بفرقٍ نوعيّ عن الحيوانية 
والغائية الخارجة عن تعيين خاص للغائية الداخلية. وبالنتيجة» فالغاية 
تستتبع لنفسها الوسائل بصرامة. إن الاستئناءات عن هوية النافع مع 
العقل» يمكن شرحها كما نشرح لاتكيُفات الأعضاءء الحادثة 


(36) »۹اه من منطقة أتيكوس اليونانية» في آنا (م). 

gÎ limitation (37)‏ اقتصار (م). 

ni utopique (38)‏ إلى مدينة مثالية من نسج الخيال (م). 

)39( بوليسي (policier)‏ أي نظام م العسّس»؛ أو الملخابرات. والمؤلف يصف هنا هذه 
الأنظمة السياسية القديمة بمصطلحات حديثة (م). 
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بالمصادفة» على الوظائف. وإخفاقات العقل إِمّا فى تصور الغايات 
أم في نظام العملء لا تدخل في إخفاقات اة أي صعوبة لم 
يجر رفعها من قبل. وتخضع النفس بشكل خاص» والحركات 
الإإرادية فيهاء للتحديد («0ناة”نص۳إما6ل) نفسه الذي تخضع له بقية 
الطبيعة وحركاتها. كل ما يتحرّك يتحرّك بخيره. ما من محرَّك ذاتيّ 
الحركة» والحرية التي يتمتع بها الإنسان مقارنة بالحيوان» لا تعزل 
قطعاً الغايات الأخلاقية عن الغائية العامة للطبيعة» كما يُثت ذلك 
خضوعها المشترك للضرورة المشروطة. وبناءَ على ذلك» ستحمَل» 
عند اختصارنا النظام» إلى الارتياب بالأدلة» وصولا إلى الأنظمة 
المزعومة التي تسعى إلى تحرير العقل من الإكراهات النوعية التي 
و ت هل ل ها اا اا ال ا ن د 
الغنائي على وصف حياة المحرّك الأول غير المتحرّك» كتمائل الفكر 
مع المفكر فيه؟ في هذه الحياة الفضلى» الأبدية في المحرك» تاح 
ان ا اویل ولع فاط الی ار که کون اوا 
اغا فمن نکر أن الفكر مهما كان قليلاً قدر توقفه عن التفكيرء 
يزوّدنا بالملذات الأكثر حيوية؟ هذه البيّنة النفسانية تكفى نفسها 
بنفسهاء إذ هي التي تعطي التأمل الميتافيزيقي هيئة. 1 


عندما ترجع أخلاقيات أفلاطون وأرسطو إلى مبدئهاء سنكون 
متننهين إلى ما هو ناقص فى الأولى» ومفرط فى الثانية. الأولى لا 
تهتم كفاية بالإرادة المستقيمةء والثانية تهتم كثيراً بالنفس - الشيء. 
يبقى أن نتفص إذا ما كان بمقدور هذا الحكم» من طريق التماثل 
ومهما كانت درجة مواربة هذا التماثلء أن يوضح حالة العقل النظري 
عند اليونانيين. وبكلام أدق» هل يجد التعارض بين علاقة المقصد 
العقلى بالفعل عند أفلاطون وعلاقة الغايات بالوسائل عند أرسطوء 
ضدى. ا في, التصورات الرياضيّة لدى كل واحد منهما؟ ثمة حدث 
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يعمد السؤال ويبسطه: الفلسفتان الكلاسيكيتان في العصور القديمة 
تعرضت كلتاهما للتجديد الرياضي المهمَ الذي قام به أودوكس 
(Eudoxe)‏ . 


ولكي نقَرّ شرعاً بقابليّة التبديل في التمائل» عندما تكون النسب 
التي ننطلق منها هي نسب أضلع المربُّعين بحيث يكون الواحد منهما 
ضعف الاأخر» وتكون النسبٌ التي نبلغها نسب خطوط الزاوية» 
المتناظرة. لقد حسم ا هذه اا بأول تحدıيد (définition)‏ 
و في تاريخ ج الرياضيات. i‏ 
الام افد a‏ (ideاEue)‏ يقول: كائنةً ما كانت الأعداد 
الصحيحة ص وص وكائنةً ما كانت الأعداد والمقادير ل ,> ,ا ,4: 


nd. 


Al V 


> 
= pr ma = nb ) me 
< 


ومن غير أن نشغل انفستا ہما هو llتliسm «(la proportion)‏ 
فإنه يعيّْن الشروط التى يجب على التناسبّين تأمينها حتى يكونا 
متساویین . هذه الشزود هي nڙlgدlة (équivalents)‏ مع حد الأجزاء 
المقتطعة )defnition des coupures)‏ بحسب ڈیتد ن ۹2 
(ki۵ملe().‏ أو بالآحرى للمكان الذي ستحتلها الأجزاء المقتطعة 


«formaliste (40)‏ أ شکلاوي» نعت للفظة عصوناةإه] 18: الشكلية أو الصوريّة 
(بالصيغة الاسمية) التى هى اتجاه فلسفى رياضى لا يَعتدٌ إلا بالناحية الصوريةء أو الشكليةء 
في المعرفة والأخلاق والجحماليات (م). 

(41) وهذه الصيغة العربية في كتابة هذا الاسم معروفةٌ في الترحمات والمؤلفات العربية 
القديمة (م). 

(42) عام رياضيات ألاني (1831 - 1916) اشتُهر بأبحاثه حول التحليل الرياضي» 
وتحويل الرياضيات إل علم الحساب» بإعداده نظرية تکون فيها الأعداد الصمّاء 
(irrationnels)‏ دة بالأجزاء المقتطعة coupures(‏ esا)‏ ضمن مجموع الآعداد الصحيحة (م). 
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بحسب ديديكيند على الخط المستقيم (ء٤زهإل‏ 14) العددي. وبحسب 
ما تكون الشروط البدهيّة» شروط مساواةء أم لا تكون» فإِنّها 
تُموضعُ نسَباً جذريّة أو صمّاء .لا يميّز ديديكيند جزءاً متقطعاً عن 
مکانهء لان التحديد الذي يعطيه له هو وجودي. الجذر التربيعى 
AEE E SE Le‏ 
ط/ص» فإن مربٌّعات هذه النسّب تكون أدنى أو أعلى» من غير أن 
تكون مساوية ل 2 البنّة. هذا التصور الذي يأتي ليسد فجوةً هو غريب 
على اليونانيين. ولكي يكون مكان الجزء المقنطم» المخدّد بحسب 
وجوده في سياقه» مشغولا من کيان معيّن» يجب على بناء هندسي 
TS RR ON O‏ 
والبركار يأخذ على عاتقه» عند أودوكس»› ERN‏ الوجودي الذي 


يغيب عن صو رت4 (formalisme)‏ . 


ِد نصف صور َة (semi -formalisme)‏ آود وکس لا حبك وتحدة 
الرياضيات إلا باستتباع الرياضيات للهندسة. إنها لا تفلت إذاً من 
تنائية العدد والعظم )grandeur)‏ ومن تفوق العظم. لنم بتحديد نسبة 
أعداد صحيحة مثل 4/3 كما ثُناظر العملية المجموعَ 
(... ,12 ,9 ,6 ,3) = 3۸ بالمجموع ...16 ,12 ,8 ,4) = 4N‏ نس 
الأعداد الصحيحة تؤلف مجموعة مضlعazة (groupe multiplicatif)‏ . 
فلنوسّع هذا التصْور إلى الأعظام: فلكل نوع من الأعظام» نِسَبُها التي 
کل مجالا لرموز بو E‏ أود وکس هذه المجالات› 
ويعتبر المجامعَ المحدّدة على هذا النحوء كاملة. إذا استشنينا الوجود 
جانباًء «فمجال الرموز الحسابيّة الشامل المبنى على هذا النحو يكون 
أذ باعهة إل اياف الزائ المعادل لما هى اة اها 


opérateurs (43)‏ (علامة + مثلا هي رمز الجمع. .م( . 
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مجموع الأعداد الفعلية» (وفقاً لموقف بورباكي*“ ءامعز 
(4k1طB0ur).‏ من ناحية أخرى» فإن نسب الأعداد الصحيحة تتطابق 
مع النسب الجذريًة للأعظام» وتتطلب نظرية منفضلةء لأن هذه 
الت محدّدة بشکل عمومي على قسم خاص من الأعداد الصحبحة. 

إن أفلاطون» صد يق أودوكس» يرفض الأصلاح الأودوكسي»› 
ويرفضه لأن التحديد الجديد لمنطق التماثل ينتهك معيار ثائيتيتوس. إن 
المحدّد”“ («دلمءامقءل) الأودوكسي يحمل على مساواةٍ غير قابلة 
للتحليل كما هي. فالتحديد موجود ضمناًء اذ إنه يضرب صفحا عن 
لا الظاهر لحديٰ النسبة. يستعين المحدّد (sد#مام)‏ بعملكّة 
الضرب» ويحوّل عناصر النسبة: ما من تحديد عادي يجري هكذاء أي 
برد الأمر إلى مقارنة ما بين مجالات رموز حسابيّة”“ . إن إمكانية 
ال ا 
المفتوحة) المعروفة تقليداً بر «الحقيقة المخلَصة“ هو مؤْمُن» ولكن 
بشرط أن نتخلى عن أن نعطي معنى منعزلاً لحدّي المحدّد . 

والحال أن هذا المعنى المنعزل» الذي يسميه أفلاطون المقاس 
الصحيح »)juste mesure)‏ هو الذي يلتمسه عندما يحدد الدته 
بالکسور الجطزدة إنه يعي» مع ذلك العوائق التقَنبّة الرائعة التي 


(44) نیکولا بورباكي (4)1اrںه8‏ ءهامءi):‏ اسم جمع لمجموعة علماء رياضيّات 

Nicolas Bourbaki, Eléments d'histoire des : ¡il فرنسی:تاسښت عام 1933 )م(.‎ 
mathématiques (Paris; New York; Barcelone: Masson, 1984), pp. 186- 187. 

efiniend um )45(‏ (أي ما هو محدّد). المحدّد )definien5(‏ (ما به يتحدّد المحدّد) (م). 

mesure (46)‏ وم نستعمل هنا عبارة «مقياس! (بمعنى معيار) درءا للالتباس مع ترجمة 
عبارة ۵٣8إإء‏ الكثيرة 2 في النصوص الفلسفية (م). 

)47( (eاp6ه)‏ مثل رموز الحمع (+) والضرب (×) والطرح (-). 

substituabilitê (48)‏ + بصيغتها الاسمية هذه هذه اللفظة غير مستعملة في اللغة 
الفرنسيةء وهي من نحت الولف (م). 

sava vert (49)‏ (عبارة لاتينية) (م). 
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يحفظها تصحيح الكسور المطردة: لم نكن نعرف أن نبرهن قابلية قَلْب 
)convertibilitê)‏ الحدود ا الخاصة بالممائلة (عiعoلم«a)›‏ 
ولا أن نبت طبيعة هذه الكسور عندما يغيب مقياس دورية"” تطورهاء 
خشيته هي ذاتها في الرياضيات وفي الأخلاقء مرتبطة مثلها بحدود 
التعمُلية”. وهي تعهد إليه بتفرّد الجواهر المعقولة» هناك» إلى 
AAT E E a E‏ 
تكوّنها الواجبات والقوانينُ كبديل عن المنفعة العامة. ٤‏ 


آمّا أرسطوء فیشجب کل نظرية للتناسب (۸٥1اoمp٥ام)‏ لا توفْر 
تار ا فا اة فل الود الوط ولكنة اد عة 
الموضوعات الأودوكسبّة الخاصة بإقصاء مسألة الجوهر عن 
الرياضيات ويقلّل من شأنهاء فإن تبرير هذا التعميم لا يستعجله في 
أي وقت البنّة كى يعدّل نظريته الخاصة بالتحديدات. فلا يثير قلقّه 
كود أودوكسن يضور اليّشب كرموز» شريظة انلا بظهر هذا 
العنصر الإجرائي في الحصيلة الأنطولوجية» ويول بمعنى تجريبي 
براه الوجرة لاور شش الات عفده ةة كما لو ان هده 
البناءات تعمل على تجريد صوَّر انطلاقاً من الخبرة التي لنا عن 
الآجسام. إذاء في الرياضيات. تبقى الصورة مكيَّفة مع المادةء إلا 
أها وره اة عدا عن تخل لها 


خارج الرباضبات اة الصورة على المادة هده الترازن 
العارض لنظرية المادّة الأرسطية. وسوف ترخى هذه النظرية بآثارها 


(50) الحد الوسط = عصإما «عرمص 16ء في الجمع : الحدود الوسطى (م). 

ridi )5(‏ 6م» أي حالة ما هو دوري» ما یعود دوريا (م). 

intellectualisme (52)‏ (مذھبپ فلسفي یری آنه ينبغي رڏ کل شيء إلى مبادئ عقلية. 
وثمُة من يرى تعريب هذه اللفظة ب «الفكرانيّة»)! (م). 
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الشاذة علی المعرفة العلمية علی مدی قرول متعاقبة. وسينتقد تلامذة 
أرسطو المباشرون هذا الاختلال فى التوازن. ولكن» عندما سيقول 
أغوسطين” عن الخليفة الثاني لأرسطو في رئاسة مدرسته“ المدعو 
ستراتون من (Straton de Lampsaque) E‏ الملقّب 
بالفيزيائي) إنه حرَمٌ الله من نفْس» أوليس الحرمان مدوّناً في 
مقدمات القياس (ءعءونص6م ء16) الأرسطية؟ فستراتون الناقل عن 
هيراقليدس” نظريَته في الجرّيئات (sءاده6اهص)»‏ ونصير نظرية 
الفراغات الصغيرة ما بين أجزاء الأجسام. والرافض لفكرة العنصر 
البسيط الخامس (ء٥۸ءءءء٤«iسو‏ 14)» سیکون له تلميذ هو E‏ 
الذي سيطرح» في علم الفلك» فرضية الحركة المزدوجة للارض. واد 
إن العلتين الغائية والصوريّة أصبحتا غير قابلتين للانفصال عن العلتين 


(53) وباللاتينية (430 - 354) sا«ناusعس۸.‏ ولد ومات في شمالي آفريقياء في الحزائر 
الحالية. فيلسوف المسيحية وقديس الكاثوليكية » تأثر بالأفلاطونية ا محدثة (م). ٠‏ 

(54) مدرسة أرسطو = Le Lycée‏ )م( . 

de Lapse )55(‏ ١0ا4‏ ترأس مدرسة أرسطو بين العامين 288 و268 ق. م. 
سنة وفاته. وعارض أستاذه أرسطر برفضه نظرية العلل بخاصة الأولى والغائية» في تفسير 
الظواهر الطبيعية (م) . 

Physicien )56(‏ eا»‏ ویمکن تر جته أيضاً بعالم الطبيعيات» (م). 

Hêride (57‏ (388 - 312 ق.م.)؛ فلكي يوناني» تلميذ آفلاطون» أوّل من قال 
بدوران الأرض على ذاتهاء وقال بنظام شمسي جزئي إذ جعل كوكبي عطارد والزهرة قمرين 
للشمس يدوران حولها وليس حول الأرض (م). 

(58( الفراغ بين أجزاء الجسم = interstitial = ill .interstice‏ )م( . 

(59) فلكي يوناني من ساموس (310 - 230 ق.م.). أوّل من قال بدوران الأرض على 
ذاتها وحول الشمس» وبنظام شمسي كاملل (ioeen†r1ueاhê)»‏ لا أرضي «(géocentrique)‏ 
قبل کوبرنیکرس (ءا”إمه٤)‏ بشمانية عشر قرناً! وأوّل من قام بقياس المسافة بين الأرض 
والشمس» والأرض والقمر. اتهم بفقدان التقوى الدينية. إلا أن نظريته عن النظام الشمسي | 
تنجح بفرض نفسها على الأوساط العلمية بسبب سيطرة الفيزياء الأرسطية. اعتمدنا كتابة اسمه 
على هذا النحو كما ورد في النصوص العربية القديمة» وهو قريب من نطقه باليوناني (م). 
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المادية والحركيًة؟. وفيزياء عالم ما تحت القمر أصبحت شاملة» فهذا 
سيجعل مقولة الجوهر تتقأص إلى النوع الوحيد للجواهر الماديّة» الذي 
سيکون موضوعاً لعلم موسوعي ووضعي. 


1 فلسفة نظرية المحموعات 

يمكن مقارنة تطور الرياضيات بتحول الأنواع» إذا ما قسنا هذا 
التطوْرَ بالتقدّم المحرّز في مجال تنؤع أشكال الرياضيات وتعقيدها في 
المراحل الأخيرة الحاضرة التي وصلت إليها هذه الأشكال. ولكن 
هذا التطور يجد علته الأساسية والواضحة في المسائل المطروحة 
صراحةً في الأشكال البدائية والتي يخضع OT EE‏ 
النمر'“ (neغچەلہء):‏ تکا ثر التجريد بدلاً من التغييرات» وميل إلى 
التوحيد بالتكيّف مع الذات بدلا من التكيّف مع المحيط» باختصارء 
أقله بالنسبة إلى ما يرتبط من ذلك على المدى الطويل» بتاريخ 
عقلاني للعقل. من جهة» تبرز فعلاً حدودٌ مسألة من المسائل فجأةَ 
ن اله ال د واا در ما كو مل م 
بدائلها بالنسبة إلى جذور معادلة جبريّة. ودراسة هذه البنى تشعّب 
الرياضيات وتجعلها تتكاثر بعدد مماثل من العلوم الفرعية الجديدة 
والغريبة عن مقولة الكمية. ومن جهة أخرى» فإن هذه الكتلة» تحت 
مظهرها كخليط ملفق» هي متضحمة بالوحدة التي تملَّلها مسألةٌ بعينها 
مال الات وال لادا ا و لن ميد 
نتفص من وجهة نظر عليا سلسلة الحلول التي تخدو أكثر فأكثر 
وة ومتحررة من الشروط الملحقة. إن مفهوم المجموع 


(60) فى الأدبيات الفلسفية الكلاسيكية» تسمْى هذه بالعلة الفاعلة #وuهه)‏ 
«efficiente)‏ إل أن المؤلف جعلّها العal‏ |7kر (cause motrice) aS‏ (م). 
(61) أي ذات نمو أسبابه داخلية (م). 
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(1eاensemb)‏ . الذي هو تعمیم ضخم للقسمة الأفلاطونية ‏ ققدم إلى 
هذه الوحدة أخيرأًء حوالى نهاية القرن التاسع عشر»ء لغتها ومبدأها. 
اكتسبت النظرية الجديدة» لفترة قصيرة» وضع فرضية تُذكر بوضع 
فرضية فيثاغوراس قبل اكتشاف الأعداد والكميات الصمّاء غير 


. (les irrationnelles) الجذرية‎ 


إن نظرية المجموعات - التى قيل إنها «ساذجة» _ غدت 
إشكاليةًء كما حصل لسابقتها القديمة. ومع ذلك» فبينما عضت 
الأعداد الصمّاء الفيثاغوريين لصعوبة كان الجميع يعترفون بطابعها 
الرياضي ضمناء فإن طبيعة التناقضات )antinomies)‏ التي تؤثر في 
المفهوم العام للمجموعء تبقى موضوعَّ جدال. ألا تعكس الأهمية 
التي يمنحها المنطقيُون للتناقضات» من جهة أخرى» زعمهم 
باستغراق الرياضيات في المنطق؟ ومن يتنازل منهم عن هذا 
الزعم» آلا يمكنه أن يكتفي باتخاذ الاحتياطات المناسبة له) 
(١0ط»‏ وإن جار القول» المحليّة؟ لطالما أنكرنا من غير طائل أن 
تكون الرياضيات قد تعرّضت لأزمة حوالى العام 1900 بالزعم 
الخادع بأن هذا العالم كان مستمراً بالتقدّم كاد شيئاً لم يكن 
بمواجهة البلبلات والاتهامات التي أثارتها أزمة الفيزياء في الفترة 
نفسها. مَل أودوكس يعبت ذلك: إذا يجب أن نمتنع أيضاً عن 
الكلام على أزمة الرياضيات اليونانية. يبقى أنه حين نتبلّى الحل 
الذي يقلص أهمبَة التناقضات» كما سنقوم بذلك. فإننا نثفق مع 
التطبيق الذي يقوم به الرياضيُون» ونحجز داخل الحدود الضيْقة 
لعلم خاص - وهذه عودة محقة للأشياء من أجل التوحيد المنجز! - 
مسألةٌ أسس الرياضيات والجواهر المعقولة. 


بمبداً البساطة الذي يتحكم بالسلوك العقلي. لقد أعلن 
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زز 2 )Brnest Zermelo)‏ ذلك بالتعابير الاآتية : کي ا المسألة 
يجب» من جهة» تقليص المبادئ [التي لا غنى عنها لإقامة أسس 
(نظرية المجموعات)] إلى حد كاف لاستبعاد كل التناقضات» ومن 
جهة أخری» إغطاء هذه الأسس امتداداً گافياً» خاصاً لاحتواء گل ما 
يبقى صحيحاً في هذه النظريّة . إذأء بما إن التوحيد العضوي 
للمحتوى الكبير والمتنرّع في الفرضية الإشكالية يتطلًب حفظ البنى 
الأغنى وذلك بعدم تشذيبها إلا إلى الحد الأدنى لتفادي مجازفات 
الضعف التى هى فديةٌ الخصب» كان يجب إقصاء مختلف الخيارات 
الفلسفية الكاة للفكر اليوناني» مذ كانت تطرح» لأسباب خاصة 
بالنظاء ۳ عملیاتِ بتر متعارضة مع هذا المبدأً التداولي° 
)pragmatique)‏ للبةاء الأمشغل. إن الفلاسفة الحدسبُون كه 
y «(les nominalistes) iùgailew’Yly «intuitionnistes)‏ التصر ريون ء1e)‏ 
(isteاuaاoneepە‏ توصلوا إلى تخليص أجزاء من نظرية المجموعات› 
ولكن بالاقتطاع دائماً من عِظّم العمل وبالتضحية ببساطة الطرق. إننا 
نرتكب هفوة إن كنا لا نمنح مبدأً البقاء الأمثل سوى قيمة ذاتية 
ومنظمة (عءءااواuع۲6)»‏ بدلا من القيمة الموضوعية والتكوينيّة 
(constitutive)‏ التي يكتسبها هذا المبداً حالما نشرع بالتساؤل حول 


(62) إرنست زرمیلو (1871 ۔ 1953) عام رياضيات ألاني» واضع مسلمة رناضية تل 
اسمه (عام 1904) أثارت جدلاً واسعاً بين الرياضيين في مطلع القرن العشرين» وشمَتهم 
إزاءها قسمين: المثاليين (ومنهم هيلبرت (181۲0)) والتجريبيين (ومنهم بوانكاريه 
(Poincaré)‏ . أسهم هذا الجدل في جعل زرميلو يطور نظرية المجموعات الرياضية (م). 

E. Zermelo, «Untersuchungen über die Grundlagen der Mengenlehre,» (63) 

Mathematische Annalen, vol. 65 (1908), p. 26.‏ 
(64) النظام = system‏ وغالاً نسق (م). 
(65) وممكن تعريبه بالذرائعي إذا كان الأمر يتعلق بالفلسفة الذرائعية = عا) 


.( (م‎ pragmatisme) 
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أسس الرياضيات: وحدها الواقعيةً الخاصة بالكيانات المجموعية كا) 
)istesاensemb‏ titésاen‏ بانت» من طريق التجربة» أنها قابلة للحياة. 
هذا لا قبل طلقا كرة مهائل رباحة رة ن أن تر ةوان 
تخل افعاا من غير ادام الاسينء و تى المج جر غات أو 
باللجوء إلى مبادئ منسجمة مع خيارات فلسفية غير الفلسفة الواقعية. 
إن تأسيس الرياضيات الواصفة“ ومنطق راا كعلوم خاصة» 
يسهم في هذا الاحتمال. 


ينبغي إذاً أن نتفحص أي تغيير للعالم المعقول يستدعي استبدال 
الأعداد والأعظام المثالية» بالمجموعات. كما كان الأمر في 
الماضي» فإن المثال يفيد في برهنة الواقع. ونعني ب الواقع» مفهوماً 
یکون امتداده («٥اوه»ه)‏ محدودا» ونعني د «المثاليّة) المفاهيم التي 
یکون امتدادها غير محدود» بالقوّة أو بالفعل. إن التوحيد العضوي 
يجعلا نرتقي من الآن وصاعداً وضو إلى علم الحساب الابتدائي 
الطافة”“ الخام لنظريّة الأعداد الواقعية (كاءة ك6إطصهه) أو المركبة. 


وبما إن ا قد تَمَمَصلَ (e1اrieu)‏ فى النهاية مع نظرية 
المجموعات التي بانت متناقضة› فإن ا هذه النظرية هي التي 


(66) الرياضيات الواصفة أو الفوقية أو حتى (رياضيات الرياضيات = 4ا 
.métamathêmatique)‏ اصطلاح معاصر أمكن التوصل إليه نتيجة للتطورات المفاهيمية التي 
شهدتها ختلف العلوم» وانتشرت بشكل أساسي بفضل العلوم اللغوية المعاصرة التي أوجدت 
لغات فوقية واصفة للغة الطبيعية مثل اللسانيات. حيث أمكن الحديث عن الجانب الفوقى 
لختلف التخصصات كالمنطق الواصف (عدواعهاه؛ة«) أو منطق المنطق وعلم النفس 
الواصف. والفلسفة الواصفةء والأخلاق الواصفة. .. إلخ. وتجدر الاشارة أن هذه المغاهيم 
التي آتينا على ذكرها لا تربطها علاقة بمفهوم اليتافيزيقا الذي يعني في الاستعمال الشائع 
ماوراء أو مابعد الطبيعةء فاستعمالات «الميتا» في الاختصاصات العاصرة يخضع للاعتبارات 
النظرية والمغاهيمية التي أتينا على على ذكرها (المراجع) (م). 

la sêve (67)‏ (نسغ النبات) = الطاقة (معنى مجازي) (م). 
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ينبغي اختبارهاء من غير التوسّل بأشياء يكون وجودها سبباً في 
افتراض النظرية : علامّ نؤسس فعلاً صلابة التحليل إن كنا نعطي 
أنفسنا الطريق الصحيح للأمور الواقعية؟ إن المسلّمات تحدّد ضمنا 
الماهية» المتناقضة مع التصور الأفلاطوني. والموروثة عن سقراط 
وثائيتيتوس. لا يمكنناء من جهة آخرى» تبريرها بتأويلها ضمن 
نماذج» إذ إننا بواسطة المجموعات نحدّد هذه النماذج. يجب إذاً أن 
نات لاتناقضها (”٥iاءcon†radi‏ - )n0«‏ الذي هو الشرط الضروري 
والكافي لإيجاد الماهية» بل بالتفكير بالبنية الصوريّة للعلامات 
المناظرة لنتيجتها المنطقية. إل ما يحسم في لاتناقض بيانا ت 
)6«0٣6(‏ مثالية» هو إذاً صحة المعادلة التي تعبّر عن هذه 
البيانات» على أن نعنى بذلك استحالة أن نشتق منها مقدمتين 
DE ET‏ تكون الواحدة منهما نفیاً للأّخری. کانت 
نظريّة هيلہرت" ٨10۲(‏ 04۷14) في البرهنة تقترح بذلك البرهنة 
على لاتناقض نظريّة مجموعات» متحرّرة من المسلمّات التى كانت» 
في التصور الساذج» EE‏ فيها التناقضات°72 aOR‏ 
الاختبار المجرّب حتى على موضوع أكثر ضيقاًء كالحساب 
الايخداني: يتطلّب أن يكون نظام المسلمات الرياضية ٤غاره)‏ 


(68) نظراً إلى الخصوصية المفاهيمية لحقل الرياضيات فقد أبقينا على هذا المصطلح الذي 
وضعه المعرّب كمقابل للفظ الأجنبي» غير أننا قمنا باعتماد الترحمة الشائعة للمفهوم والتي 
تفيد معنى اللفوظ (ج ملفوظات) وأحياناً مقول» خاصة في جال فلسفة اللغة واللسانيات 
(المراجع). 

»consistanee )69(‏ أو حقيقة› أو صحة (م). 

(70) مقدّمة قياسيةء أو منطقية (م). 

(71) دايفد ھيلہرت )David H115 e(‏ (1862 - 1943) ألاني» من أكبر علماء 
الرياضيات المعاصرين (م). 

(72) وتعني حصراً التناقض بين قانونين أو مبدأين في تطبيقهما عملياً على حالة خاصة 
(م). 
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a8 a .* r Y .‏ 
axiomatique)‏ الخاضع للبرهنة على عدم التناقض» مصورَنا 2 


(formalisé)‏ تاا آي أن بستجیب لشرطين: ولا یجب أن تشمل 
القزرنة ان سللات الخباب الابتدائن وحسبة بل لمات 
المنطق الذي يُثبت عمليّة الاستنباط (أي المنطق من الطراز الأول مع 
و ا ور ای اا ا 
نوعيّة. عندما تقوم هذه الصورَنة بتشكيل اللغة الموضوع» يجب 
من ثم ناء تر کیب ی )langue syntaxe(‏ تکون أساساً قل ثراءً 
منه لجهة آلا يظهر أي بيان مثالي فيهاء تحت طائلة الوقوع في 
دائرة” (مفرغة)ء كما يظهر فيهاء مع ذلك» البيان الذي يؤكد أن 
صخة النظام الصوري (le systêème formel)‏ المبني في اللغة 
الموضوع» تنتمي إلى تبعات هذا النظام» وأن تكون مسألة معرفة ما 
إ5 كان تة برهان عل هتا الات قاب الل هة 


ا واوا ا وور ود او اکر 
المعقولة» في العالم الحسي للخة. سوف نتفخص أولا صحة هذا 
الحضور والتبعات التى يسبّبها إدخال التحديدات الضمنيّة بخية معرفة 
التفردية الجوهرية» وسوف نتفحص ثانياً الصعوبات التي تنجم عن 


(3) أو مرمّز (م). 

(74) صisatioاaصه]ء‏ أي نقل نظر أو علم من جال اللغة العادية والقواعد الحدسية 
والاصطلاحية » إلى لغة الرموز المستمدة من علم المنطق (م). 

discipline )75(‏ آو علم خاص (م). 

(0) «في المنطق» الثالث المرفوع الذي يصلح لبرهنة التكافؤ بين صحيح (علناة۷) 
وقابل لبر هنة (e[ط 5t4‏ صغل) . : 

(72) المقصود دائرة (مفرغة) »)vicieux( cercle‏ أو «حلقة جهدّمية» (م). 

(78) eاidabءdé‏ و6اiاiاidaه6ل‏ قابلية البرهنة؛ وهي مذهب منطقي افتراضي - 
استنباطي )hypothêtico - deduct)‏ تكون فيه المقدمات قابلة للبرهنة (م). 

individuation )79(‏ ما یمیّز فرداً عن سواه (م). 
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هذا الإدخال ذاته» لوجود الفصل الجوهري. الشرط الثاني المطلوب 
من برهان عدم التناقض يستدعي أيضاً أفلاطون» ولكن بواسطة علوم 
حسابية خوارزمية لا يمكن للغتها الموضوع أن تشفي غلیلڈ مع وجود 
مبدأً البقاء الأمثل. يجب أن يبقى البرهان إذا مطابقاًء من جهة إلى 
أخرى» للضرورات النهاوية (مانا«) لنظريّة البرهنة» وألا يجتاز 
مطلقاً حدود العالم الحسي» أو بالأحرى قسماً من أقسامه الذي به 
أرغمت الصورنة الرياضيين على أن يووّلوه» والمتمثل في اللغة» 
الذي استعمله السفسطائيّون كمحاكاة"*» والذي مَوْضَعَه أرسطو في 
الكميّة. سيكتشف الصوريُون آنه ينطوي» مع التركيب النحوي 
كمجموعة صيَغ”*» على عملية البرهنة المنتظرة» وعملية التفكير 
غ البقطرة والعاة من عاتن العا ره غل س 
تراكيب النحو من غير أن تتجاوز» ليس أكثر من الأولى» النهاويّة 
الخاصة بالعالم الحسّي. ها نحن الآن في المرحلة التي نتفص فيهاء 
ثالثا» الجوهر في عدم قابليّته التصرُف (6ا:1اطة«ئناةه)» ونقرّر فيها 
إذا ما كانت مسألة الجواهر ترتبط بالواقع» كمايعتقد بذلك 
الفيلسوف الواقعى» أو اللغة فقط. كما يعتقد بذلك [الفيلسوف] 
الوضعانى OE‏ عندما فک رابعاًء بالقرار السابق» وبشكل 
أ في الغلاقة بين الفرشتات الإشكالبة والجواهرء فان ذلك 


(80) النهاويّة = #«ءنانت؟ 16 مذهب يقول بتناهي كل شيء بالفعل» وليس بالقرًة (ع. 
ح.) (م). 

(le mimétisme) ¢ (jl# giza) mimêétique (81)‏ التخلّقية› أو التكيُفية» وتعنى 
الشبّه الذي يأخذه بعض الكائنات الحيّة» إمَا مع بيئته وإمًا مع أجناس أخرى أفضل حايةٌ 
يعيش عالة عليها (م). 

(82) eءaiا»‏ ص0 : كتاب مجموعة صي (آو وصفات طبيَةَ) (م). 

»rithmêtisation (83)‏ هي» كما في الفرنسية» مشتقة من لفظة حساب» أو علم 
الحساب (م). 
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ا العلميةء ER‏ اللاافتراض ”“ ا ا 


- المحموعات؛ تحديدها ات يحدٌ من معرفة فرديَتها 

كان يمكن لبرهنة لاتناقض علم الحساب الابتدائي أن تکون 
الخطوة الأولى لبرهنة لاتناقض O O E OT‏ 
وول ۴ (deةG )K urt‏ الرياضَّة عن عدم الاكتمال7 تجعل 
لاقابلية اختزال" البياناتِ المثالية إلى بيانات واقعية ضمن علم 
الحساب الابتدائي المُصورن”* ٠‏ وتجعل تالياً هذه اللاقابلية للاختزال 
عينها بالأحرى ضمن نظرية مُصرَرَنة للمجموعات. إن مبداً البقاء 
الأمثل بُبعد هكذا كل الأنساق الفلسفية من الطيف الكلاسيكي» ما 
عدا الواقعية» والواقعية تطالب بوجود جواهر مثالية في أساس 


.Tanhypothétique (84)‏ (افتراضي = c«hypothétique‏ yÎو‏ قائم على الافتراض) (م)۔ 

(85) eص8ء60طا»‏ أي قضيّة رياضية» أو علمية عموماًء يطلب إثباتها بالبرهان (م). 

(86) كورت غودل (1906 - 1978) عام منطق رياضي نمساوي قضى النصف الثاني 
من حياته في الولايات المتحدة الأميركية. وضع في المنطق الرياضي طريقة في «حسبَنَةَ 
النحو»» ونظريتين رياضيترن شهيرتين معروفتين باسمه (م). 

incomplete )87(‏ وتر جم اللفظة في مجال علم النفس: بالنقص. ولكنّْ معناها 
النطقي هنا هو فعلاً عدم الاكتمالء إذ إن بحسب رأي غودل كل علم حساب غير متناقض 
بحتوي على بيانات غير قابلة للبرهنة (كeاطةلا6لم)»‏ ولا يشل نظاماً مکتملاً إن عدم 
الاكتمال (é†udeامصincom"ا)‏ هو صفة نظام افتراضي - استنباطي ينطوي على مقدمات 
(i09ا0p0siام)‏ غير قابلة للبرهنة. وبالمقابل› فإنٌ لفظة décidable‏ هي صفة لنظام افتراضي - 
استنباطي يمکن أن نحدد فيه» بوسيلة فعلية» أن مقدمة ماء هي قابلةٌ للبرهنة» أو قابلة 
للحل. وهذه الألفاظ بمعانيها المنطقية ضعت حديغاً فى التداول باللغة الفرنسية : اط4 ل1ءةل 
ومشتقًاتهاء بدا من العام 1957« incompléetudey‏ التي تدل على نظام افتراضي - استنباطي 
يحتوي على مقدمات غير قابلة للبرهنةء عام 1969 (م). 

(88) 6اناناناءuل‏ فع أو لاإنقاصية» أو لاتبسيطية أو لاقابليّة الاختزال (م). 

f01 )89(‏ (مرمّز = غءناه««إه]) وفي الأغلب صوري أو مُصوَرّن. لأن الرمز محمل 
معان كثيرة تبتعد به عن جال الصياغة الصورية خاصة في سياق الدراسات اللسانية واللغوية (م). 
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الرياضيات. إن مفهوم البرهنة أضيق بكثير من أن يستوعب مفهوم 
الحقيقة» والرياضيات تتجاوز أساسا تطبيق لغة صورية في قسم من 
أقسامها. إن ما يطرح صعوبة بالفعل» عبر ترجمة اللغة العادية إلى 
اللغات الصوريةء هو الالتواء المحتوم الذي تخلفه الصَوْرَنة عندما 
نجاور مفاهيم لامحدودة بالفطرة: فتظهر نماذج غير مناسبة )۸0١‏ 
canoniques(‏ کما لو أن دقة النحو كان ثمنها الفوضى في علم 
المعاني . 

لقد رفضت نظرية البرهنة أن تضمن وجود مواضيع تتكلم 
عليهاء أو تبدو أنها تتكلم عليهاء المقَدّماتُ المثالية. إذ سيأخذ نظام 
المسلمات الرياضى (عں٩ناهه×ة'1)‏ الصوري على عاتقه» مذ ذاك» 
وجود الجواهر المعقولة. ولكثه إذا ثبت تفريدها بالطريقة نفسها التي 
يقو بها نظام البدهيات #المادي) الذي كان بغتمده القدقاء فاد 
نجاحه يبقى معلقاً ببيّنة ناجمة ببساطة عن التجربة» من أن ما من 
تناقض اشبَقّ من المسلمات الرياضية. 

عندما أعاد أفلاطون توحيد نظريات الأعداد والأعظام 
الفثياغوريّة بجعلها تابعة لنظريّة النّْب. فإن التطوّرات اللامتناهية التى 
مك آنا ها الجا الا لةه اة اهار ل 
تشرّش العلائق بين الكائن (٣اة)‏ والمعرفة. إن نسبةً (٤0۲مصهء)‏ ذا 
معادلة لامتناهية» التي فيها قانون ما يُعلمنا بأنها لامتناهية» هي 
موجودة ومعروفة على انفراد بشكل واضح ومميّز» بالطريقة نفسها 
المعتمدة في عدد مربّع أو أي عدد مضلع القاعدة (0”21عرامم). إن 
بناء شكال هندسية بواسطة المسطرة والبركار الذي يجرد تحديد 
أودوكس الضمني من وظيفته الوجودية» يؤول إلى النتيجة ذاتها. 
وا ا او ا و ا ی ا ل ن 
علد مرم 1 إلى المرنع الذي يليه بإضافة المزولة الشغسية 
.2n+1 «(gnomon)‏ !إذ فئۍ التطوير الخاص بيحساب الكسور المطردة 
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لر ال 2ى 07 جب ان تقل فن ال ا 
teil) Pn/qn‏ إلى المصعّر الذي يتبعه مباشرةًء» وأآن نير فی آن 
واحد الط والمخ Ch PAE ES BEE PR °١‏ 
CR NO TT‏ 
حساب خوارزمي. إن الجوهر الأوحد المطلوب أخيراً لإعادة ترقيع 
القطع الممرّقة بlللاتiاظر‏ َة (incommensurabilité)‏ هي مجموع 
الأعداد الصحيحة الطبيعيةء التي حدسُها ليس أقلّ وضوحا وتميزا 
ولا أقل تسليماً به من عدو صحيح مقرّر» على الرغم من أنه ينطوي 
على االلاها المو جرد بالقرة إدا اقترا على النسةء بذلا من أن 
نؤکد ان کل شيء هو عدده فإننا تغیر كيرا في الریاضیات» لا في 
فة مغرقها: هذه الخر اه لاف ب الال محف هن الجر اهر 
الفيثاغورية الحسية والمثالية معا ولكن» فى الحالتين» هناك حدس 
يجعلنا نعرف جوهرها الفردي. 


إن ممائلة الجوهر كعلة وت2 بالجوهر كعلة معرفة ° هي 
الى تكسرها الفظرية المصررة الل رات قلعن علا كن 
القوًة التي يحويها تحديد ضمني. ولنمنحها إذاً الدلالة الوجودية التي 
تموهها البناءات الهندسية وتستدعيها. وحينما يتم الحصول على 
النتائج السلبية للرياضيات الواصفة› يكون نظام المسلمات مقبولاء إذ 


)90( iillط‏ = numérateur‏ )Îو‏ صورة الكسر) (م). 

)91( الخرج = dénominateur‏ )Îو‏ مقام الكسر) (م). 

essed )92(‏ i0اها؛‏ مذكورة فى النص باللاتينية وحسب» وليس بالفرنسية 0۸ونةء) 
»dê(‏ وهذا هو معناها فيها (م). 

cognoscendi )93(‏ tioها؛‏ مذكورة فى النص باللاتينية وحسب» وليس بالفرنسية 
)raison de connate)‏ وھذا هو معناھا فیھا. ویمکن فهمها أيضاً بمعنى علَة اعتقاد 0۸وزه۲) 
de croire)‏ (م). 

(94) eناساءة؛‏ أي جعله حالياًء أو جعله ينتسب إلى الواقع الراهن (م). 
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إن هذا النظام يقي ضد التناقضات المموضعة (les antinomies‏ 
(6#إ6صهء وذلك بإنقاذ مبدأً البقاء الأمثلء ولكن من غير إلزام علة 
وجوده اشاس ذlتaۃڃ (intrinsêque)‏ معيْن غير قدرته التوحيدية. 
ويمتلك التوحيد المجموعي «(ensembliste)‏ مذ ذاك» کرآي معاکس 
له وکثمن› انقطاعاً في ترlتııة (hiérarchie)‏ العلم. اما على مستوی 
علم الحساب والهندسة الابتدائيةء فن أنظمة المسلّمات”” الإقليدية 
التى تلتبس بالمعانى المجردة المشتركة والتحديدات› يمكن اعتبارها 
LE E TDA RE‏ 
N EOE OSE E E‏ 
لفصل مبرهنات (8,١٥٤ط))‏ الحساب الابتدائى وهندسات المكان 
ذات «(da courbure constante) ٽتبlأll «liil‏ مقدماتها المنطقية 
„(les prémisses)‏ و > كما مبادئهاء موضوعاتِ بديهة» وتشکل› 
بوصفها كذلك» كتلة من المعطيات منعتقة من الاعتراض والمراجعة. 


تنتمى عناصر هذه الكتلة الأصلية إلى المقدمات الواقعية 
للرياضيات» وحتى إلى بعض المقدمات المثالية المقبولة بالإجماي 
والتي منها بالذات نطلب من نظرية المجموعات أن تعرضها كنتاتج. 
قبل المجموعات» قامت جزئياً بأداء هذا الدور او کانبات 
(entitéê)‏ آخرى» ومجموعات› وأعداڈ وا99 
وأعدادڈٌ کے .)n0mbres complexes)‏ على هذا النحو استعملنا نظرية 


الأعداد التحليلية لكي نبرهن ا (صfctorisatio )1a‏ الوحد 


«(nombres rêels) 


postulats (95)‏ ¢ وهي أذضنا ترحمة sمصها×ه‏ إذ تعد الرياضيات المعاصرة تقیم فرقاً 
بين معنيي العبارتين (م). 

(96) بمقابل الأعداد التخيلية = nombres imaginaires‏ )م( . 

(97) منحوتة من لفظة ۴4٥10۲‏ التي تعني في علم الحساب : عامل » أي کل واحد من 
العناصر المكوّنة لحاصل ضرب (م). 
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للأعداد المضاعفة من أعداد أولية» وهذا ما يمكن استخلاصه بسهولة 
من كتاب إقليدس: العناصر. هذا النوع من برهنة التوحيد البنيوي أو 
(les théorêmes élêmentaires)‏ . إلا أن كل قوته قائمة على قدرته 
على البرهنة - بمنهجيات متفوّقة ومع مکسب نتائج جدیدة لمقدمات 
أخرى سبق أن تم اعتبارهاء فضلاً عن ذلك» خارّ دائرة الشك - 


بالمقابل» بما إن كل محاولات التحديد الصريح التي ترد إلى 
إرادة فهم سبب التناقضات المرتبطة بحدوسنا (كصهاانناما) المنطقية 
لکلمات كل كن الاناء ولا هرت آنها رما ارت على 
مضادرة المطلوت ٠‏ ار علے.اتماك هدا العا الاش وما ان 
التحديد الضمنى للمجموعات يبدو مذ ذاك مرتبطاً باليقين الذي لا 
يمكننا التأكّد من صحته» هاكم إذاً ماهيّةُ الجوهر المتعذر معرفتّها. 
فى مقابل العبرة المشتركة من أرسطو وأفلاطون. فإن علة المعرفة 
«(ratio EEE‏ بدلا من أن تحتوي الماهية» فإنها استّهلكت 
بالنتائج» أو بالآحرى من خلال وحدتها (إذ إن هذه النتائج» لكونها 
واقعية» هي معروفة مباشرة بذاتها)» الأمر الذي يجعل الرياضيات 
والفيزياء فى هذا الصدد متقاربة. إن صحُة التحديد الضمنى للجوهر 
Re eA OE E‏ 
کو ا ا و و ا 
اوغ الجر من اجات ارو إن فل لاوجو 
essen‏ 0ناه) عن علة المعرفة»ء أو علة الاعتقادء يمنع الان 


«pétition de principes (98)‏ أي افتراض ما بُطاً يطلب إثباته (م). 
(99) esاêgoriaاca.»‏ صفة للمقولة؛ حملي (م). 
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تحدیدها من بلوغ صفة الحسم (oieاerempمp)‏ واللاافتراض › خلافاً 
لأمنية أفلاطون. 


2 المحموعات : تحدیدها الضمني ف من وجود قابليتها 
للفصل 

SA OE OE EEA Î 
من غیر التصريح › وتضع‎ )1a pretériti0n( التقليدية من طريق التلميح‎ 
بالمقابل عائقين بوجه قابلية فصل الجواهر: تعددها يطرح للنقاش‎ 
أحديّة""" الجواهر المقبولة» بينما المكانة التي تفردها المسلماث‎ 
للمقدمات غير القابلة للبرهنة تضاعف الكائنات من غير‎ )هجiا٥ص۴و(‎ 
ضرورة لذلك.‎ 


إن تحديداً تجريدياً يجعل كياناً (6ا:1٣)‏ وحيداً محدَّداً بالعلاقة 
المتواطئة التى تطبّتق كل واحدِ من الأشياء منذ البدء على هذا الكيان» 
مُناظر ا لعلاقة wlaailَة «(relation réflexive)‏ متعدية (relation‏ 
)ransitive(‏ وتتناسقية .)symétrique(‏ أو لعلاقة ا 
(8٥enاivaسو6)‏ بين الأشياء» الذي (هذا الكيان) يكوّن صنف تعادلِها. 
وهكذاء فاتجاه الخطوط المتوازية في سطح يناظر هذه الخطوط 
ذاتهاء أو المجموعات ذات المقابلة النف ة(02 (équipotents)‏ 
لمجوعة العناصر المتميزة [آ» ب» ج) يناظرها العدد الأصليّ 3 - 


(100) 6ازهنسد؛ أو وحدانية ؛ صفة ما هو واحد في ذاته وأوحد في رتبته (ع. ح.) (م). 

(101) أو تكافؤء أو مساواة (م). 

(102) صفة تقال في الرياضيات عن مجموعتين يمكن أن نبني بينهما مقابلةٌ نظرية 
ازا أي مقابلة بين عنصر واحد من محموعة وعنصر واحد معي من مجموعة أخرى. 
وهذه اللفظة ٤٣ءاممناوة.‏ وكذلك دلالتهاء هي حديثة في علم الرياضيات» ودخلت اللغة 
الفرنسيةء على سبيل المخال» بدءاً من العام 1960! (م). 
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مجموعة كل المجموعات التي يمكن وضعُها بتناظر ثنائيٰ التو امل ٠103(‏ 
مع المجموعة أ ب ج). إن التجديد الاأودوكسىللتمائل 
(ieع410مه)‏ يدخل في هذه التحديدات التي نقيس قرتها على المدى 
الوجودي الذي أعطاه ديديكيند لتحديد أودوكس. 


الو وا ا جا و ع 
(e5نصهل)‏ يلغي التصور الأرسطي للتجريدء إذ ما من بناء حسّي 
بمقدوره تحديد علاقة تعادل ما لم يصادر”"" على وجود حساسية 
«خالصة). كما سيفعل كنت بالنسبة إلى حدوس المكان والزمان. أما 
المحدّد («ںل«ءنصقهل) فهو يمل البيانات المثالية التى تختص بنظرية 
المجمرغات وغير القابلة للا خزال إلى انات واقعية. 


لقد قدم نظام زرمیلو فرانکل )Zermelo - Fraenkel)‏ اول پناء 
تر اط يامرات فين ب اتات م ق 
ا مناسب لدا التضمُّن (principe de comprêhension)‏ الذي 
کان جل لك خا رة فی افیا ا ا ا 
أنه يطال كل البيانات المثالية اا إذا تبّينا مبدأً البقاء الأمثل. 
سنعتبر إذأ كجواهر المجموعاتِ التي تسمح المسلماث ببلوغها 
وبتفريدها""'. ولكن تحديدها الضمني يجعلنا ننتظر نظريات أخرى 


(103) ٹنائی التواطؤ = ue‏ چ۷0امساط . (متواطۍ = ueوoەvنصت‏ أو مشارك» أي عافظ 
على العنى نفسه في مختلف أشكاله) (م). 

(104) المحدّد = كمعنصتعل والمحدّد = mسفمعاصتإمف؛‏ مذكورتان فى النص باللاتينيةء 
كما ورد سابقاً أيضاً (م). 

postuler (105)‏ ¢ طرخ ميدأ كمصادرة أو مسلمة (م). 

)106( الاتساع أو الامتداد = «0اوصما×هء أو الما صَدَق كما في أدبيّات لغة الفلسفة 
والمنطق العربية القديمة (م). 

. )م(‎ individ uer = تفرید‎ (107) 
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للمجموعات. هناك بالفعل الكثير منها: وسائل التوحيد المتعددة 
هذه» تنم عن تعدّد المداخل إلى أساس منتظر يناظر الصفة الأنسب 
للتعديل الذي يأتى به كل واحد منها لمسلمة التضمُن. والحال أن 
تعدّد طرق التوحيد والأساس المنتظرء يؤثر في كل التحديدات 
المجموعية. وهكذاء فإن تحديد الأعداد الأصليّة الموجبة المعزو إلى 
ا F86(‏ ttobەG)‏ هو متعارض مع نظام زرميلو الذي 
يمكنناء مع ذلك» أن نوفقه مع تحديد آخر» هو أيضا مجموعي› 
معزو إلى فون نويمان (««”سN .)۷٥١۸‏ الوجود المطلوب يرتسم 
تاتا 0169م )e‏ في هذه الحركة العامة» من غير أن يثبت مطلقا 
في إنجاز خاص. إلا أن كل انجاز يدرك نسق سماتِ تمل الجوهر 
تمثیلاً أصياد ولا تترك أي شك حول صحة الترجمة» أو أقلّه صحة 
را ن موان ر ا 


إن تبديه" نظرية المجموعات هو معاصر للسجالات حول 
E‏ (۳#هiه)‏ الرياضية المختارة» بأشكالها المختلفة؛ آي 
الجنس النوعي لعائق يرفعه مثول المقدّمات غير القابلة للبرهنة في 
نظرية مجموعات» بوجه فصل الجواهر عن بخضها بعضاً. عندما تم 
فعلاً إثباث أن فرضية المتصل""" هي غير متناقضة ومستقلة بالقياس 


(108) غوتلب فريجه (1872 - 1925) رياضي ومنطقي وفيلسوف ألاني أحد أبرز 
مؤسّسي المنطتق الرياضي الحديث. لاحظ عدم ملاءمة اللغة المتداولة في جال المنطق 
والرياضيات فأنشأء متأثراً بما قام به لايبنتز قبله» له رمزية للمنطق الحديث حيث وضع له 
غالبية مصطلحاته الأساسية. كان له الأثر الأعظم في فلاسفة وعلماء رياضيات معاصرين 
أمثال راسل وفیتخنشتاین وکارناب وهیلبرت... (م). 

)109( تıد4ı‏ = «axiomatisati01‏ آي التحويل إلى بدهة» أو مصادرة» أو مسلّمة؛ 
وكلها تَصلٰح لترحمة لفظة #صهنعه؛ إلا أنناء منعاً للالتباس مع معاني الألفاظء تحاشينا 
تعريبها : «بتصدير»» أو «تسليم» ومشتقاتہما (م). 

"hypothêse du continu (110)‏ أو فرضية الملاء (م). 
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إلى نظرية المجموعات المبنيّة على أسس مسلمات زرميلو فرانكل 
(المبتورة من الخيار)ء بدت الأسس ذاتها التي تقوم عليها الرياضيات 
تكشف عن وضع مماثل للوضع الذي اتبعته» في الهندسة 
اللاًإقليديةء برهنة عدم التناقض النسبي واستقلاليةُ مسلّمة (ااناومم) 
الخطوط المتوازية. نظرية المجموعات والتحليل آل بهما الأمر إلى أن 
ينشقًا إلى عدد لامتناءِ من الاحتمالات» مراعاةٌ للاتناهي الأحكام 
(09اوء6ل) المفتوحة بواسطة برهنة بعض المقدّمات غير القابلة 
للبرهنة. حصلت انشقاقات مشابهة عند برهنة كل مقدمة جديدة كانت 
تُعتبّر غير قابلة للبرهنة. إذ إن مماثلة هندسات کلاي "'' ×ناه۴) 
(¡e!اK‏ وبوانکاریە' (46ء«۴0 اHe0)‏ أعقبتها مماثلة الأسس 
الهيلبرتية”"" للهندسةء بينما الوحدة الجوهرية تشظت بانفجار مدوّخ. 
إذا كانت المسلمات والمفاهيم الخاصة بنظرية المجموعات ترسم 
حقيقةً ما منتظرة محدّدة تماماًء كما يؤكد لنا ذلك توحيد نتائجهاء إذ 
ذاك» كما لاحظ غودل»ء تردنا لاقابليةً البرهنة (i11)6طindécida' (I‏ 
بساطة إلى الحالة الراهة المتوبة بالعوتب» للمملهات الى ۷ 
تنطوي على وصف كامل لهذا الواقع. ماذا تعني O RT‏ 
المجموعة؟ هل يبيح لنا فهْ معمُق للمنطق والرياضيات التعرْف على 
المسلمات الجديدة غير الموجودة حالا؟ 


وهكذا» فليست تصورات الجواهر المتاح لنا بلوغها تقتضي 


فيليكس كلاين (1849 ۔ 1925): رياضي ألانيء لا بل رئيس المدرسة الألمانية 
للرياضات. أسس في غوتينغن («عع«نااة6) (ألمانيا) معهد الرياضيات التطببقية. وضع نظرية 
حل المعادلة الجبرية من الدرجة الخامسة» وغير ذلك من اكتشافات في الرياضيات (م). 

(112) هنري بوانکاریه (1845 - 1912) ریاضی فرنسی درس اکتشافات کلاین وفوکس 
(Riemann) ùlayyg (Fuchs)‏ وأكمل نتائجها (م). 

(113) كeناeطلنطء‏ نسبة إلى الرياضي هيلبرت (م). 
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قات اتاكات بب دعاو ول عد اك اا ون 
عدم ملاءمتها. إن بناءاتها المختصة (١ه٠‏ 4ة) تمنع التحديدات 
[الخاصة] بالمجموعات من الانصياع لتوجیه متواطی. إن تمییز 
المقدمات غير القابلة للبرهنة (sعاطدل6ف":)‏ يعطي فكرةً المجموع» 
على وجه الاحتمالء مكانة في التاريخ. لقد أخذت مكانة هيئة 
الأعداد الواقعيّة. وفي يوم من الأيام ستتنازل عن مكانتها لمعنى 
مجرد آخر. يؤول الواقع إلى الدخول في نظام (١۲۵ه)‏ معيّنْ» ولكنه 
تعامل بعنف مع تصوراتنا وأخضعها لمتطلباته. في الآن ذاته» غالبية 
الأعمال الرياضية المعاصرة لا تستعمل أبحاتٌ التخصص هذه 
- باستثناء مسلمة الخيار القابل للعدَ )bieۆdénombra (choix‏ - ام 
حدود (i8re8)مr0؟)‏ قابلية الفصل (ara1t6مsép)‏ فتبقى ملتبسة» إذ إن 
الدراسة المنطقية للأسس تعود» في حاصل الكلام» إلى علم خاص 
وبعيد عن الهموم اليومية للرياضيين. ولنا من الأسباب ما يدعونا 
إلى أن «نفصل» المجموعات - الجواهرَ التى بفضلها نتصرّر البيانات 
المثالية غير القابلة للاختزال التي يحتاج إليها الرياضيون اليوم» إذا 
ما كانت نظرية المجموعات تؤكد لنا بما لا يدع مجالاً للشك 
حقيقة هذه البيانات» ولكن من غير أن تجرّنا وراء هذه البيانات إلى 
ار اض غير يقينيّة. يحدث أن تصبح جومَّرة (substantification)‏ 
المجموعات قابلة للإدراك توّاء مثلا فى التحديد المجموعى 
للمثالات (×سه6ل1 6[)» وفى تدرك الأغداد الواقعية من طریق 
القطوع التي اقترحها حها دیدیکیند. وتكن لاك كان قبل الصررنة 

الصورنة تضعف الوحدة فعلا ˆ بردها إلى سيرورة توحيدات حاملة 
ات م أو عامة» وفي هذه الحالة الأخيرة» مرتبطة بنتائج 
aE N E O‏ 


(114) 6اناsubstankia؛‏ (بالصيغة الاسمية)ء آي كون الشيء ختصاً بفكرة الجحوهر (م). = 
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أن نتذكر أيضاً أن الأفضل هو حدٌ أدنى» وأن التكاثر هو إحدى 
کا الكائن. 

ثمة ميل لدينا إلى اعتبار الأشياء المحسوسة واقعية لأنها متعاليّة 
«(transcendantes)‏ آي لأن ما من رؤية تو يها لنا تأدية كاملة» مهما 
كانت متماسكة البناءء وأنها تحتفظ» سطحياً كما فى داخلهاء بأفق 
مزدوج لاكتشاف غير محدّد. لقد أطلق أرسطو على هذا التعالي لفظة 
مادة (#6ناهص) أو قَوَة (#٥«aءءuم)‏ . وعهد للحركة بمهمة التعبير عنهاء 
ا افا رر و اا ا ی 
القاس الذا > كفلا ترف للج راه را المعقرلة بال نوعي: 
الى رار علي اا ها ها ادر ا ات 
التي تسم الاستقصاء العقلي» من غير مقاس مشترك مع المفاجات التي 
يصادفها الاستقصاء الإإدراكى الحسى (اامءrcءp)»‏ وإلا لکان تيف 
اكان الى م مي اران ول ف ن دا ا 
يقوم الشيء المدرّك و«المتعالي»ء آلياًء بدمج المتنوّع من الانطباعات 
والنظرات الإجمالية المؤقتة» فالتوحيد العقلى يكون مديناً لنظريّة» وها 
هي هذه النظرية غير قابلة للانفكاك عن تصور هو بدوره خاص بحالة 
من تاریخ العلم» وفي هذه الحالة يدخل نوع من قرار بالفصل لكي 
نحتفظ بدقة فائقة بما هو ضروري وكاف للتطبيق العلمي الراهن. هكذا 
تظهر معرفة العالم المعقول» عندما نترك التصور الأفلاطوني 
للتحديدات الأصلية »)6émenaie5(‏ کی نقبل› کما تلزنا بذلك 
النتائج السلبية للرياضيات الواصفة miétaiathéniatiqüe)‏ ا)» بتحدید 
المجموعات تحديداً ضمنياً. نحن نقوم حالياً باكتشاف وبارتقاء كتلةٍ 

= أمّا ution‏ = جوهرةٌ شيء من الأشياء» فهي غير موجودة في اللغة 

الفرنسيّة» وقد تكون من نحت المؤلف نفسه (م). 

)115( شوائب (جمع شائبة) = واھ 6ل (م) . 

(116) #«ساه؛ أي الحكم على الآخرين بمقياس ذاتي (م). 
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صخرية بالغة الصلابة أكيداً» وسيأتي الوقتُ حيث يكون لابدٌ من قرار 
(1إءd6)‏ لتمييزها عن المخبّمات› رالتطا ت والمنشآت التي نبنيها 
لهذا الخرض. أي إِدَ المُماثل المعقول للحركة التي کن تقدم 
المعيارً الموضوعي للفصل» يكون غائبا. 


3اک وة وثقل البرهان 


القرار الذي يثبت وحده حدود قابلية الفصل» بدلا من العلم 
المتفوّق الذي حلم به أفلاطون» ألا يضع في دائرة الخطر لاقابلية 
تصرف (1116ا۵٣‏ :اھ '1) جواهر ھی علی اتصال خطیر ہما یحاکیها؟ 
إننا نفهم لماذا قامت الوضعانية DoE)‏ م) المعاصرة بإنعاش 
بر نامج السفسطاlئييj (les Sophistes)‏ معلمي lلıإںڻغة (rhéteurs)‏ في 
العفون الا افد ن فر ان ا هر الم طاق 
الرياضيين. من أجل تلك الغاية» كان لابد من وهب الرياضيات ذاتها 
ملكة (6اuء؟)‏ التعبير بالإيماء (اء«نص)» [دون الكلام]ء إلى كل ما 
هو موضوعي في التجربة» ويجب على المحاكاة أن تأخذ على 
عاتقها ذلك وصولاً إلى المقدرة التي تمتلكها الذات المتكلَمّة على 
التفكير في ذاتيتهاء وعلى أن تعبْر عن نتائج تفكيرها. والحال أن 
الأسلوب الخودلي في حسبئّة تراكيب النحو يقدّم هنا نموذجا واعدا 
بقدر ما ينتمي إلى الرياضيات النهاويّة (sعاناامة)‏ ولا لزم وجود أي 
كيان (۲6ا«ه) غير - لساني. إن المبرهنات (كعءصةإه6ط)) السلييّة 
للرياضيات الواصفة كانت تدعو کل من يستطيع قراءتهاء إن جاز 
القول» لبناء المحاكاة الوضعية. 


mimêtique )117(‏ (معنى مجازي ؛ د أن الدلالة الحقيقية هي التكيفية» أو التخلقيةء 
آي الشبه الذي يكتسبه بعض الكائنات الحبّة من المحيط الذي يعيش فيه» أو من أجناس 


حیوانات أخری یعیش بکنفها) (م). 
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E E‏ اا 
غودل يمكنها أن تبرهن أفلاطونيّةَ غودل الفيلسوف. لقد اهتم 


کارناب" p(‏ 4٣ء4‏ گاهلنR)‏ أيضاً» بترجمة كل قض ٠197‏ 


ja (proposition)‏ هذه الأفلاطونية إلى منطوق تسف عنها حمولة 
أنطولوجيتها. سيؤكد غودل أل «مضمون الرياضيات غير محدود 
بحسب المعنى الآتي: خارج أي نظام للمسلمات الرياضية يقوم 
بصورنة حقيقة رياضية» توجد مقدمات تعبّر عن وقائع رياضية جديدة 
ومستقلة بمعنى ألّنا لا يمكن أن نختزلها إلى مصطلحات رمزيّة قائمة 
على قواعد مسلّمات النظام»'. کارناب يجيب سلفاًء ملاحظاً أن 
«كل ما هو رياضي يمكن صورنته»» ولكن «الرياضيات لا يمكن أن 
تُستنقّد [باعتماد] نسق واحد»» وهى «تتطلب اة لامتناهية من 
U ZE O a‏ 
lJږlغlء (inêlimina bles)‏ . فلنقبل إذاً کمسلّمات تلك التي هي ضرورية 
للتوحيد المطلوب» ولنورّغها على لغتين تتميّزانِ بمضاعفة متصاعدة 
»)puissance croissant)‏ وبحسب ما إذا کان اللامتناهي بالقوة آم 


(118) رودولف كارناب (1891 - 1971): منطقي وفيلسوف آلاني» أحد مؤسسي 
الوضعانيّة الحديثة » أو الوضعانية المنطقية. حاول توحيد العلوم على قاعدة لغة دقيقة هي لغة 
المنطق الرمزي» واختزال المنطق إلى مسألة نحويّة؛ واعتبر لاحقاً أن المسائل الفلسفية تختص 
ببنية اللغة الرمزية (م). 

(119) أبقينا على اقتراح المعرّب بترحة هذا المصلح بمقدمة في الفقرات التي تتعلق 
بموضوع الرياضيات ووضعنا في مقابله مصطلح قضية في الفقرات ذات الصلة بمواضيع 
المنطق (المراجع). 

K. Gödel, «Les Mathêmatiques sont-elles une syntaxe du langage?,» (120) 
trad. D. Fagnot et G. Heinzmann, Dialogue, vol. 34, no. 1 (1995), pp. 3 -34, note 

36, p. 301. 

Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language, International (121) 

Library of Psychology, Philosophy, and Scientific Method (London: K. Paul, 
Trench, Trubner and Co., Ltd., 1937), 60d, p. 222. 
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بالفعل» نوجُهها إلى إدارة مهمُتها. ولكن بدلاً من استعمالها بحسب 
النمط المادي بإعطائها دلالة وبرذها إلى موضوعات مزعومة› 
فلنستخلص من الصورنة الهيلبرتية كل تبعاتهاء ولنحصْر استعمالنا لها 
بحسب النمط الصوري (الرمزي) متمسشكين منها بالمعطيات 
الموضوعية وحدهاء أي بالمعادلات التي تعبّر عنها. 


إن تراكيت التو فحاكى كل هذ الأفكار. و تختصر الجواهر 
من جهةء يقبل التوحيدٌ المتعالي كصورة تبعيّةً اللغات المنسقة 
بحسب التراتبية (عiطءإهإ6اط)‏ اللامحدودة لقواها المتبادلة. ويمكنناء 
إذا ما قلّبنا نظرية البرهنة بنهجها وبهدفهاء أن نتوقع أن صخة كل لغة 
نحوية» مهما كانت غَنيَةَّء هى قابلة للبرهنة فى لغة أغنى منها كفاية. 
ومن جهة أخرى» فإن أسئلة تلاؤم التحديدات. المجموعيةء بالقياس 
إلى مختلف النظريات تعكس» ببساطة الاعتباطية في اختيار 
اا ا ا ف ي رات ال وها ون ا 
اللامحدودية («0ناهانصنااا) في تراتبة اللغات والتسامح في خيارها 
تلد ولكن بإقصائهاء الظواهرّ المزعومة أنها أنطولوجية يلجأ إليها 
الفلاسفة الواقعيون. ولكى نقصى كلياً المسائل الفلسفية الزائفة ك6!ا) 
pseudo - problèmes)‏ « 2 3 ننجز الترجمة بنقلهاء من غير 
خارف من التقط المادئ إلى الط االصوري : 


ولكي نقوم بهذا العملء فلنبدّد الالتباس الناجم عن كلمة 
صورنة («دناهوناهصإه]) إن بإعطائنا لها معناها الكامل» في 
الرياضيات الواصفة» عندما نفصل بإحكام بين لغة الشيء (langue‏ 
(اەزاه واللغة النحو «(langue syntaxe)‏ وùÎ‏ نفهم المنطق بوضوح في 


«formel (122)‏ أو شکلی» أو صوري (م). 


105 


لغة الشيء المُضررنة (6نا«إه؟)» أم بتصرّفنا بحريّة أكبر كما يفعل 
الرياضي »)mathêmaticien)‏ في طرائق عمله الأعتيادية» من غير 
إدراج المنطق في نظام المسلمات الرياضي الرمزي. إن جمع هذين 
الاستعمالين مع بعضهما يتيح الفرصة لبروز مفارقات (sع×0لهإ4م)‏ 
تشطر مفاهيم المجموعة أو العدد. مسألة الجواهر ستَّعرّف على نطاق 
واسع انها خا اخ ها روات لا مو اة 
إلا 422 والتقابلية النحويَّة (عuا×ةا١رء )isomorphie‏ بالحسبان. 
هذا ما نسميه ترجمة النمط المادي بنمط صوري. 


تمر الترجمة بتماثلات ثلاث: 1 الرياضيات متمائثلة مع 
المنطق. 2 - المنطق متماثل مع نحو اللغة. 3 - الرياضيات متماثلة مع 
نحو اللغة. التماثل الثاني من هذه التماثلات يتخذ معنى معقولا عندما 
نجعله يعنى أن الحقائق المنطقية هى تحليلية إذ إنها لا تقول شيئا عن 
العالّم» ولکتها تقدم فقط بنية تراکیب النحو التي بها نتكلم عليه. إذا 
أا اال افا ن مها اة ر هة ال ۹ 
للمنطق من النسق الأول عند غودل. لفظة تحليلية (#۹uناراهمه)‏ تعنى 
صحıحة (valide)‏ في کل النماذج» قابلة للإئبات déoErabIé)‏ 
و ل ا ج هجا ا خی ول ن فر راه و 
البرهنة (#صءانعه] م1). هذا ما يتطلبه مفهوم المنطق الذي حالما 


)123( isomorphie؛‏ أي علاقة بين لغتين لهما البنى ذاتهاء وبين نظامين دلالين 
ماثلين. وفي الرياضيات تدل اللفظة على مقابلة بين عنصر واحد من مجموعة وعنصر واحد 
معيلّ من مجموعة أخرى. وينبغي عدم الخلط بين هذه اللفظة وهي حديثة المعاني (إذ ضعت 
في التداؤل منذ العام 0 ( والصغة )1846( isomorphisme éظéilg cisomorphique‏ التي 
تدل على تشاب أو نمال في الشكل بين أجسام كيميائية (م). 

)124( étudeاcomp thtorÈme de‏ الاكتمال في المنطق والرياضيات» صفة نظام فکري 
تكون فيه ممكنة البرهنةٌ على صحة كل قضية أو دحضهاء دون أن تظل هناك قضايا عالقة (م). 
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نتجاوز الحدود التي حصَرَه داخلها التقليدٌ الذي أرساه كل من أرسطو 
وك مده إلى الأضافات أو الكلاقات إلا أن ها المطن بق ما 
دون الأقسام المتعالية للرياضيات. وحتى ما دون ما هو مطلق في 
علم الحساب الابتدائي» ويبقى ناقصا لجهة البرهان. وإذ إن المعاجم 
لا تتفق في ما بينها حول معنى كلمة تحليلي؛ يصبح مسموحاً 
القول: الزياضيات الفخليلية »> ولكن شريطة أن نتخلى عن التعادل بين 
تحليلي وكامل. استبعاد هذا التعادل هو استبعاد المذهب المنطقي 
»)decidabi1it6(‏ ومعه التماثل الأول وبالتالي الثالث أيضاً. هكذا 


يفكر الواقعيٌ غودل. 


أن نستبعد لا يعني أن ننقض””'. إن النقض يفترض بناء هشَاء 
سواء عقب خطاً فى البرهان» أو لأن المقدّمات )les prêَmisses)‏ ھی 
في حال تراجع اا إلى مبدأً البقاء الأمثل. ولك المحاكاة س 
ا اة ارفا ها اال اة اام م هة 
الشوائب. وكي نجكم عليها حكماً عادلا» يجب أن نترك ميدان 
النقض والعلمء الذي يستحيل فيه تمييزها عن الواقعية. هذه هي 
المسألة الفلسفية لمعرفة ما إذا كانت الترجمة المعتمدة على الصورنة 
تعكس بصدق تام تجربة الرياضي التي سنطرحهاء ووحده حجاج 
أضعف سيكون بإمكانه تصديقَ شهادة المطابقة التي يطلبها الفيلسوف. 
ولن نتردّد» بالمقابل» من أن نستبعد أطروحة أننا لن نصل إلى 
التجرية إا بشکل اصطناعي› والتي سیکون من الواضح تالياً أن 
يتحمّل مولَفُها عبءَ البرهان. والحال آنه إذا كانت الوضعانية 
(le positivisme)‏ اض الحقيقة» فعبء البرهان يكون مفروضاً عليها 
من أجل إظهار ما هو صحيح في التجربة. 


(125) erا6fا؛‏ أو دخض» أو فد (م(۔ 
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قابلية الترجمة 20( OES‏ 0 نلک22 4 ES‏ من 
النمط المادي إلى النمط الصوري. حتى لو كان الرياضي المعتمد 
على الصورنةء عندما يقدّم لنا برهنةًء لا يفعل سوى ربط علامات 
بعضها ببعض» فان برهنته تقوم في الظاهر على حالة أمور عقلية 
وليس على النحو الخاص بالعلامات» عندما يصل إلى نهاية برهنةه 
E 0‏ ی ن ا ون ی ان 
نعرف إذا ما كان مَّن جعل المسألة مشهورة عندما صرح بألّه وجد 
حلا لهاء لم يقذّم» من المحتمل» سوى برهان غير كاف ولكن مع 
يقينه التام بأنّه قدمه في نطاق النمط المادي. عبء البرهان يُفْرَّض 
أيضاً على العالم الوضعاني عندما ينكر خطوط الحدود الطبيعية التي 
ترسمها مُبرهنة غودل الوضعية بين المنطق والرياضيات. إن عجز 
المنطق عن تفسير التناقضات تفسيراً منطقياً يقي هذه الخطوط 
التمييزية. 


عبء البرهان يُفْرَّض دائماً على العالِم الوضعاني» عندما يمد 
هذا العالِم الرياضيات الواصفة إلى خارج الميدان النِهاويّ لكي 
يستجيب لمبداً البقاء الأمثل. علاوة على أن الفكر ينعكس طبيعيا 
بشكل لامحدود - ألم يكن ديديكيند يطلب منه نموذج السلسلة؟ - 
بينما لغة من طراز أرفع لم يكن يبدو أنها قادرة على أن تعكس في 
ذاتها له معطاة إلا بواسطة عملية غريبة عن هذه اللغةء أمّا البراهين 
المتينة المحفوظة فتحاكي بالمقلوب» ومن غير فعاليّة حقيقية» حركة 


)126( واللفظة غير موجودة في معاجم اللغة الفرنسيةء وقد تکون» بصيغتها هذه من 
نحت المؤأف؟ (م). 


(122) أو التامّة (وقد تم تحاشي استعمالها هنا منعاً لأي التباس) (م). 
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الأساس المنتظر. إن تراتبية اللغات تَشرْعِنُ من الأعلى إلى الأسفل 
صحَّة سلاسل طويلة من التورط التي لا نحعرف كيف نفصل نتائجها 
الآخيرة» بما إنه» من أجل إنجاز هذا العمل» يجب أن نتفځخص 
مضمونها. تراكيت التخو تسجت EE‏ قيض (contraire)‏ 
للتاريخ وللتجربة. أمّا في ما يخص مبداً التسامح» فإنه لا يتنبًه 
للرصانة التي اعترض بها رياضيون مشهورون على مبدا البقاء الأمثل 
أكثرء مما يقر من جهة أخرى» مشروعية أنصار تراكيب النحو حينما 
نون المبداً ضمنا ولون عن لغات (langage)‏ أكثر وئوقا 
ولكنها أقل خصوبة. 


4- العلم والفلسفة 

هل نمتلك مع ذلك أسساًء للتصديق بأن الواقعية الفلسفية تنجم 
برهانيا عن مبرهنات (٥”60۲8ط])‏ الرياضيات الواصفة؟ عندما كان 
هيلبرت يخمّن بأننا قادرون على برهنة صحُة الحساب الابتدائي» 
أعلن مقدمتين مختلفتين. الواحدة تثبت» خطأء أنه يوجد برهنة 
ا ال ر و خر ت ان انات 
المثالية» غير النهاويّةء› انات الابتدائی لها ساس متين. الإثباتان 
ينتميان إلى النمط المادي. الترجمة ا الأولى هي مدحوضة 
رياضيا ويْسّك في أنها» حتى لو تمت برهنتهاء يمكنها أن تبرهن 
الثانية» إذ إن صورنة للثانية تكون في هذه الحالة ضرورية. ما من 
مؤلف فى الرياضيات يحوي إطلاقا المقدمة الاتية: «هناك كيانات 
ا6راة مثالية)؛ ولا حتى نقيضها. يمكننا أن نحسم ترذدات 
(udesاiاeهin)‏ الفلاسفة الإغريق : مسألة الجواهر ليست مسألة علمية 


)128( »icationnismeاimp»؛‏ واللفظة منحوتة implication ja‏ آي التورط» وتعنى 
الالتزام الدائم بالتورط (م). 
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لأنها ليست سوال صورياً 61إه). إذ إن الجوهر ليس الأول بين 
المقولات› وإن اعتبرناه فى عداد nllۃڙlzنlıت «(les transcendartaux)‏ 
فرط أن افوكد أن هذه الماليات ل سكل مرضرع الرباعبات 
الکوaiة (universelle)‏ . 


ولک ا کی وال غو موري کان مال ا اه 
لنفترض أن سؤالا غير صوري هو ببساطة سؤال مطروح بشكل 
خاطئ. يكفي إذاً أن نطرحه بشکل صحيح کي نجعل منه سؤالا 
علمياًء قابلاً للبرهنة بنعم أو لا. لقد استبدلنا سؤالاً في تراكيب النحو 
بسؤال قائم ظاهراً على المضمون والجوهر» سؤال خادع تلاشى مع 
تغيير النمط. 


ولكن فلنتفحص فى هذه الحبارات مقدمة هيلبرت الثانية 
ونقيضَها. تنفي مبرهنة (HEGrEHÊ)‏ غودل فى قابلية البرهنة فى النمط 
الصوري الاإثبات (١٥1اة٣ءة؟ه)‏ الهيلبرتى» ا فى النمط المادي» 
عن الصوابية (6ل«ه؟ - «عنطا 16).» أي 2 اختزال انات المثالية. إِنّه 
إذاً لصحيح مادياً أن تكون بياناتٌ مثالية غير قابلة للاختزال» وهذا ما 
يتضمُن» ودائما مادياء وجود جواهر. العالم الوضعاني يلغي هذه 
العلاقة التضمينية (”٥اهءنامص.|)‏ بترجمتها إلى النمط الصوري: توجد 
لخةٌ (#عهع«ه!) أقوى من لغة البرهنة الخودلية» تصبح فيها البياناتُ 
المثالية» التى هى غير قابلة للبرهنة (esاطاaلاه6ل"1)‏ نتيجة لهذه 
البرهنة» e E‏ (ontrab1esصd6).‏ کل شیء فی مکانه 
الصحيح» ولكن شريطة أن نرضى بكل تأكيد بكلمات من مثل: لغة 
أكثر قوّة. إن المسألة التي اعتقدنا أنه تي إلغاؤها تطرح فعلاً بالعبارات 
الاتة :رهه فى الرباضات الواصفة> بالمعت الدفى للفبارةه لجا 
حصرياً إلى وسائل واقعيةء أي نهاوية؛ وبرهنة تلجأ إلى وسائل مثالية 
هل تتعلقان بنوع أوحد أم بنوعين مختلفين؟ هل الاقتصار الوضعاني 
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هو على نوع واحده أم» على العكس من ذلك التفاضل 4ا) 
E‏ الواقعي» هو الأكثر مطابقة لتجربة العالم الرياضي 

فى العمل؟ إل شهادة المطابقة (6اأصإه؟«هء 14) هى مقياس حقيقة› 
1 عة فلسقية ل زباضة: 1 


إن تجربة عالِم الرياضيات في العمل تبقى معنى غير محدّد 
طالما إننا لم نحدّد بدقة الماصدَق الذي نعطيه لمفهوم الرياضيات. 
السجالات حول هذه النقطة التى كانت فى غاية الحدة فى بداية القرن 
ا ی اا کا الاد اال جو رو ات 
معنى كلمات من قبيل تجربة عالم الرياضيات. والحال أن القبول 
بمبدأً كهذا يعتمد على فعل حرّ. ولكن» بما إن وحدة الرياضيات هي 
ER E US‏ 
مرحلة» بتقليص هامش الاعتباطي انطلاقاً من خيارات [ترتبط] 
بارت بيت إ6 الجر الي سيدى اعرف را ها ا 
ظلت ذاتية» هى ا وا 
مدى التاريخ. من هنا التبسيط الذي وصفناه. إن فعلاً حرَاً يحدّد إذا 
انطلاقاً من مبدأ احتمالً التجربة - هنا فى مجال الرياضيات ۔ وهدف 
الفلسفة هو وصفٌ هذا الاحتمال. في ENE‏ 
مبدأً البقاء الأمثلء فإن الأشياء تقاف ال ااا ا ا 
إما أن يكون هناك وصفٌ مادي مطابق» وحده» لاحتمال ا 
وفي هذه الحال يجب اقتراح جواهر مجردة ومتعالية كي نفسّره» وإما 


(129) قياس قرين/ أو أقرن = dilemme؛‏ نوع من القياس #صءنعه‌اارء تُقَرّن فيه 
مقدّمتان لابدٌ من إحداهما (إمّا هذه وإمًا تلك)؛ ويلزم عنهما نتيج واحدة. (والقياس القرين 
الأشهر هو الذي أعطاه أرسطوء وهو الآتي : إِمّا حب أن نتفلسف» وإما خب أل فة 
ولکن» كى نعرف أنه بجحب أن نتفلسف» بحب أن نتفلسف؛ وكى نعرف آله بحب ألا 
نتفلسف» يجب أيضاً أن نتفلسف. والنتيجة : إذاً جب أن نتفلسف) 0 
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أن يكون النمط الصوري كافياًء وبالتالي قابلية التحويل إلى صور"“ 
- بالمعنى اللساني - تكون أيضاً كافية. 

الرياضيات لا تعبّن فلسفات الرياضيات» والاعتقادات الفلسفية 
هي أفعالٌ حرًة. إذا كان لتجربة عالِم الرياضيات هدف أساسي أجدر 
من أسس الرياضيات» ففلسفة نظرية المجموعات تكون أعجز من أن 
تستنفذ فلسفة الرياضيات. وكما رأى أفلاطون ذلك لسابقته الإغريقيةء 
فإنها تبط السؤال الفلسفي للعلم باختزاله إلى قياس قرين عن الكائن 
والظاهر؛ وماوراء الأفلاطونية» لا يكون تصوّرها للجواهر سوى 
ضمنيٌ ومانع للحدس الذهني (ع[إعںءء!!عام «نانسا«ن) . إن الواقعية 
تستدعي منذ الآن إصلاحاً لنظرية المعرفة: إذا كان ذلك مرسوماً حرا 
يفصل الجواهر ويحرّرها من صورها (sععةصا)»‏ فليس وفقاً لمبداً 
العقل العملي Prati8(‏ 0nیا)‏ وحسب ينبغي استبدال المعرفة 
لاان 


(130) قابلية التحوّل إلى صور = غاناااة”اعه ”1ء والمقصود هنا الصور الذهنية! أو 
قابلية التخيّل. واللفظة غير موجودة في معاجم اللغة الفرنسية. وهي ربّما من نحت المؤلف . 
(م). 
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النصل الثاني 
الس 2 


بقلم : جاك برس (Jacques Bouveresse)‏ 


1- هل هناك فعلاً نوعان من الكمية؟ 


عندما باشر أرسطو» في كتابه المقولات» بتفخص الكميّة 
.)٦۵ ٥۷(‏ میّز فیھا علی ال بين نوعين من الكمية: المنفصلة 
y (TO Sımotouévov) (quantité discrête)‏ ال و (quantité‏ 
(TO GuveXêéç) continue)‏ . قدم أيضاً ترا لا يتفق مع الأولى› بین 
الكمية المؤلفة من أجزاء للواحد منها موق بالنسبة إلى الآخرء 
والكميّة المؤلفة من أجزاء ليس للواحد منها موق بالنسبة إلى الآخر. 
العدد والفطاك )1e di0us( ٠‏ هما متّلان عن الكمية المنفصلة؛ 


(1) وقد جعلها المتر حون السريان القدماء: الكيّ. من: كم الاستفهامية. وقد حولها 
هؤلاء المتر مون إلى الاسمية: الكم؛ ومن النعتية بالتأنيث : الكميّة؛ الأمر الذي رفضه علماء 
اللغة العربية القدماء. لذا تخلو معاجم اللغة العربية القديمة من هاتين الصيغتين. ولكن ذلك م 
يحد من انتشارهما في العربية المتداولة حتى يومنا هذا (م). 

(2) أو quantité discontinue‏ (م). 

(3) أو المقالةء أو الحديث (م). 
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الخط والسطح )1a surf)‏ والجسم”“ (eلiاەه‏ 1) والزمان والمکان 
ف فة عن الكمية المتصاة: في عا بخص التميير الثاني ذكر 
أرسطو الخط والسطح والجسم كأمثلة عن كميّات كل جزء من 
أ افا ل وجا مهدا بالمفة إلى الاخ اعدد كل عن 
الكمية التى يختلف حالها عن حال الأولى. ولئن كان الزمان كمي 
DE n N RR GS E as‏ 
تنطوي على الخط والسطح والجسم. لا ا ا ما من 
جزء من أجزاء الزمان دائم. فکيف يمکن ما لیس دائماً أن يكون له 
وضع؟ . لا يمكن لأجزاء الزمانء إذاًء أن يقال عنها إن الواحد 
منها يحتل بالنسبة إلى الاخر وضعا محددا فى الزمان. ما هو وحده 
حقيقي هو أن أجزاء الزمان مرلّب الواحد منها بالنسبة إلى الآخرين 
تاا القَبّل والبعْد. وعند هذه النقطة يكون الزمان فى الجهة 
ذاتها التي للعددء بما إنه» مع ذلك» تملك هو نضا ترتیباً من 
صنف معيّن» على الرغم من أن أجزاء العدد لا تحتل وضعاً محددا 
في العدد. أمّا بالنسبة إلى الخطاب» فيجب أن يُصنَّف في الفئة 
ف إذ ما من جزء من أجزائه يبقى ويستمر» ا وا 
حينما يتم النّطق به» لا يمكن التقاطه مجددا. 


يؤكذ أرسطو آن الأشياء الوحيدة التي يمكن أن تكون كميّات 
بذاتها والتي يمكن أن نسميها كميّات بالمعنى الحقيقي للعبارة» هي 
تلك التى سبق ذكرها. كل الأشياء الأخرى التى نسميها كميّات» 
ینت کمیات سر بالعرضنء اوهكذاء فالاببفن يقال إنه كير قباماً 
فقط على واقع أن السطح الذي يغطيه هو كبير؛ الفعل والحركة يقال 


)4( أي الحامد» أو الصلب م( 
Aristote, Catégories-II De l'interprétation, traduction J. Tricot (Paris: (5)‏ 


Vrin, 1959), p. 23. 
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إنهما طويلان قياساً فقط على واقع أن الزمان الذي يستغرقانه هو 
طويل . .. إلخ. لا يکي إا ان یون مکنا طرح السؤال :)»٥000(‏ 
(كيْ) عن موضوع آو عن خاصيّةء وأن يكون الموضوع والخاصية 
يمكن قياس طول العمل بطول الزمان الذي استغرقه هذا العمل» 
مثلما نقول» على سبيل المثال» أن العمل دام سنة. إلا أن ذلك لا 


في كتاب الميتافيزيقاء باب الدال» 13 يطرح أرسطو 
الأشياء بطريقة تبدو مع ذلك مختلفة. عندما حدّد أرسطو الكميّة بأنها 
اا ف قان لق لى ف ق ا عدو اف مك 
(5٤rعint6)»‏ حيث إن كل عنصر منها هو بطبيعته شىء واحد وغير 
E E E N EN‏ 
متّصلتين» فذلك لأنهما فقط صفتان (كادطنع!ة) لشيء قابل للقسمة 
هو بالذات كميّة قائمة بذاتها (اهء هم)» يعني العظم المكاني 4) 
(eاspatia grandeur‏ . ويقول: «ليس لأ المكان كمية تكون الحركة 
هى كميّة أيضاً؛ وليس لأن الحركة كمية يكون الزمان هو كميّة) (ص 
20 يجب إذاً أن نقول: وحده الخط الذي يعبره جسم متحرك هو 
LR EN OS LEA E‏ 


(6) 13 و4 وع»واورطمهاM6؛‏ ولكن عنوان الكتاب فى الترحة العربية القديمة كان 
كتاب ما بعد الطبيعة. وهو مجموعة «كتب» (أبواب) بعنوان كل منها حرف من الأبجدية 
اليونانيةء تُرجمء هو أيضاًء بمقابله العربي فدعي أحياناً كتاب الحروف (م). 

Aristote, Métaphysique, texte et traduction J. Tricot (Paris: Vrin, 1966), (7) 

tome 1, pp. 288 - 289. 


(8) أو نعت. أو محمولء أو مُسئد أي ما يحمل على موضوع» أو ما يقال على شيء 
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كذلك والزمان الذي يستغرقه ليس طويلا إلا لأن الحركة هي أيضاً 
نلك ركا راا قات الل ل و ا د الان طول هة 
إذاً ليس كميّة إلا لأنه يمكن أن يُستد إلى كميّة» بحصر المعنى» 
وذلك باجتياز حدّين ))۲۳٠(‏ متوسّطين. إذا كانت لائحة الأشياء التي 
يمكن اعتبارها كميّات بذاتها هي ضيْقَة جدأء إذ إنها لا تنطوي في 
آخر المطاف سوى على الى راكاد فإن لائحة الأشياء التي 
يحتمل اعتبارها كميّات بالعرض (۸ءلiءعه‏ إهم) هى بالمقابل مفتوحة. 
OS AL OLE E‏ 
E O‏ 
من الجوهر التي يمكن استعمالها في آلات ميزان الحرارة. 


فى كتاب الميتافيزيقاء يقول أرسطو إن «الكثرة (6اإنام¡)اuص‏ ها) 
هى كمبّة إذا كانت قابلة للعد (#اطةعاصهه)» أو إذا كانت عظماً أو 
ا للقياس (عااuaوعص)»‏ (ص 289). الفرق بين الاثنين هو أننا 
نسمَي كثرة ما هو قابل للقسمة بالقوة إلى أجزاء غير متصلة» ونسمي 
غظماً ما هو قابل للقسمة إلى أجزاء متصلة. إذا كان لابد من تسمية 
الكثرة القابلة للع والعظم القابل للقياس كليهما كميّتين» فإن ذلك 
يبدو أمراً بديهيَاً بالنسبة إلى أرسطو. ولكن قرار إطلاق اسم كميّات 
على الكميات المنفصلة وعلى الكميات المتصلةء معاًء أثار أحيانا 
اعتراضات. يؤکد کورنو 9 «(Antoine -Augustin Cournot)‏ مغلا 
«أننا نسىء»ء فى الآن ذاتهء إلى المعنى الفلسفى وإلى تماثلات 
He‏ اللغة عندما نطبق على الأعداد الخال على الأعداد 
التي تدل على مجموعات مختارة (0«sناءءااهه)‏ من الأشياء الفردية 


(9) أنطوان أوغسطين كورنو (1801 - 1877) رياضي واقتصادي فرنسي يُعتبر أحد رواد 
المدرسة الرياضية في الاقتصاد؛ وضع تصوراً لحساب الاحتمالات يترك للصدفة دوراً مهماً 
فیها (م). 
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فلا تة کات ولك ها اها كات ف م ن 
التاجر الذي يسلم مئة جذع شجرة» وعشرين حصاناًء لا يسلّم 
کميّاټ» بل أعداد أو حصص E‏ سواء أكان الأمر ا 
بعشرين هكتوليتر أم آلف كيلوغرام من القمح» فموضوع التسليم 
برا اا کات ول فا ا د 5 ت 
(٣از«اووة)‏ كومة الحبوب بكتلة متصلة بالنسبة إلى الحجم أو بالنسبة 
إلى الوزن» من غير أدنى اكتراث لواقع أننا نميّز أو أننا نعدّد أشياء 
فردية»”'. بکلام آخرء لا یوجد نمط واحد لا غير للسؤال کم؟ بل 
اثنان» ويجب أن نحتفظ باسم الكمية لما يجيب عن السؤال 
quantum؟‏ (أي کم هو کبیر؟) وأن نسمي حصة نسبية ما يجيب عن 
السؤال:اسه؟ (أي كم عددُه؟). لا يتعلق الأمر طبعاء في ذهن 
كورنو» بسؤال يتعلق بالمفاهيم الأصطلاحية (ءiعهامم«نصءم)ا).‏ إنه 
يرى بأن فكرة الكمية» مهما يمكن أن تكون بسيطةء ليست مقولة 
(catégorie)‏ اا أو فكرة أوّلية؛ إنها مبنيّة من طريق فكرتين هما 
بذاتهما» على الحقيقة» لااختزاليّتان وأساسيَتان: فكرة العدد وفكرة 
العظم. إن الأعظام المتصلةء كما الأعدادء هي بالتأكيدء في الطبيعة› 
بمعزل عن الذهن (۲صءه) الذي يتصورها ويقيسها» ولكنها «لا تظهر 
إلا بموجب خيار اصطناعي للوحدة» وبسبب الحاجةء التي نكتهاء 
(من جرّاء تكوين ذهننا) إلى الجوء إلى الأعداد للتعبير عن الأعظام» 
(ص 287). 


«discrêtes ou discontinues» (10)‏ (نقل لقول موف كما ورد). وتر حتها الحرفيّة 
هي : «مكتومة أو غير متصلة» (م). 
(11) اناەuي؛‏ أو مقدار» أو نصاب (م). 
A. A. Cournot, Essai sur les Jfondements de nos connaissances et sur les (12)‏ 
caractêres de la critique philosophique, nouvelle éd. (Paris: Hachette, 1912), pp. 287‏ 
.288 - 
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يبدو أن في ذهن كورنو تمييزاً من النوع ذاته الذي يقوم به 
نورمان كامبل في كتابه ما العلم؟”" ثمة حالات نستعمل فيها 
العلامات العددية (كعuإاإئصسنںه‏ وممعاء 6sا)‏ لتعيين خصائص هي بحد 
ذاتها أعدادء كما عندما نتكلم مثلاً على عدد البطاطس التي يحتويها 
كيس» وثمة أخرى نستعملها فيها لتعيين خصائص ليست أعداداأء 
ولكن ينبغي أن يكون لها مع الأعداد بعض الخصائص المشتركة» ما 
يجعل ممكناً تسميتها على هذا النحو. المسألة الأساسية هي أن نعرف 
ا ت ال ل م وخا ا ل عدا 
خاصية هي أقلّه قابلة للتقديم بعلامة عددية: «... إن الخصائص 
القابلة للقياس» العائدة لشيء ماء يجب أن تشبه بشكل خصوصي 
خاصيَةًَ العددء لأنها يمكن أن نفدم بشكل ملائم بالرموز نفسها؛ 
ويجب أن يكون لها خاصيّة مشتركة مع العدد» (المصدر نفسه). 


الاقتراح الذي يقدمه كورنو والتصور الثنائي الذي يدافع عنه» 
کانا موضوعَیٰ مناوآة شرسة من قبل کوتورا" C0u†u»r4(‏ sا0uا)‏ 
الذي يعتبر أن ما من داع لاقامة فرق بين ما يدعوه كورنو العدد 
الخالص» والعدد المستعمل للتعبير عن العظم. تطبيق العدد على 
الأعظام المتناسقة (sء«#عه00۳)‏ يتم فعلا بالتمام بحسب المبادئ 
نفسها المعتمدة فى تطبيقها على التعددات المتنافرة (les pluralitês‏ 
lly <Héérogênes)‏ ما نظرنا إلى الطريقة التى جرت الأشياءُ بحسبها 
تارا نری أ تعمیم (gênéralisation)‏ اذد کان له بالتمام هدفُ 


Norman Campbell, What is Science? (New York: Dover Publications, (13) 

Inc., 1953), p. 112. 

(14) لويس كوتورا (1868 - 1914): رياضى فرنسى؛ أكدّء بخلاف النقديين الحددء 

على وجود لانهائي كمي حالي في الرياضيات» وحاول تطبيق الرياضيات على النطق متأثراً 
با منطق الرمزي عند لايبنتز (2اصطاا)» ومطرراً له (م). 
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ومفعول هما جعله مطابقاً 4644) أكثر فأكثر للعظم: «وهكذا يبدو 
العدد أنه يغتني من كل السمات (كءإ#اءهإهء) الخاصة بالعظم: 
فيصبح قابلاً للقسمة مع الكسور» ويصبح مع الأعداد الصمّاء متصلا 
بفضل الأعداد ا ايمكننا أن نأخذ في الحسبان صفة العظم 
الأكثر أساسيةٌء أي صفة كونه قابلاً لأن يكون له معنى ااام #عوuء)‏ 
(و«#ء #ل. إن كنا نود أن نتكلم على هذا النحوء فالأعداد الموجبة 
والسالبة تمتّل الجظم مع كيفية“" زائدة» على الأرقام الحسابية ؛ «إِلّها 
مرتبطة بالعظم بشكل أوثق وتخرق طبيعتّه بقوةٍ أكبر» [بادي (6له۴)» 
الجبر الابتدائي» رقم 89]”". لضف أخيراً أن الأعداد المركبة تمل 
العظم مع كيفية زائدة»ء هي تلك التي تشير إلى اتجاهها 
(صdirectio))‏ . نتيجة ذلك هي أن العدد ج قادرا أن e‏ لیس 
فقط العظم المطلق» بل الحالة*“" أيضاً: «الكمية الخالصة تصبح 
بذلك رمز القرارات الحصرية (a)1018١iصdéter(‏ التي نعتبرها بالعادة 
كيفية » على غرار الوجهة والاتجاه («0:اءءirل et 1a‏ s«عs‏ eا).‏ لا يبدو 
إذاً أن نسب الحالة هي غير قابلة للاختزال إلى سب الأعظام» ولا 
أن هذين النسقين (١۵إ٥)‏ من العلائق ينتميان إلى مقولتين متميّزتين 
جذرياً الواحدة منهما على الأخرى»ء هما الكيفية والكميّة) (ص 
09. 


(15) sفاiاهسي.‏ آي الأعداد المقترنة بعلامة جمع + أو طرح (م). 

(1) 6انiامسي؛‏ أو صفة. ولكن المؤلف يقصد هنا مقولة الكيفية» والكلمة مطبوعة 
بخط مائل ختلف للدلالة على هذا المعنى للكلمةء بدل كلمة صفةء إذ إن عنوان البحث هو 
مقولة الكميّة (م). 

[Padê, A/gêbre élémentaire, no. 89]. (17) 

(18) «ەناهدازو ا؛ وتحاشينا هنا ترجمتها بوضع درءاً للالتباس مع مقولة الوضع 
(position)‏ )م(. 
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يستخلص كوتورا من ذلك آنه لا يجوز في فلسفة الرياضيات 
مخ هة اة لا دة اده اة سكو للك 
والكيفية» التي اعتقد كنت أنه وجدَ فيها جذرَ الأحكام التركيبية 
)jugements synthétiques)‏ القَبَْليَة (أاi0ام )a‏ التى هى ساس 
الرياضيات› وبشكل خاص أساس مسلمات (les Seu‏ 
(é0métrieع‏ ها »de‏ (المصدر نفسه). إل ما يجيز وصف ثثنائية الكمية 
والكيفية ب «السكولاستية» هو على الخصوص دراسة حساب التفاضل 
(اinfinitesima2‏ اcuاca »)1e‏ «حيث نجد التحديد الرياضى للخصائص 
الهندسية التى كنًّا نعتبرها للوهلة الأولى الأكثر ا عن الإدراك 
والفهم» ولبعض صفات الأشكال التي لا يبدو أنها تتعلق سوى 
بالإحساس وبالذوق الجمالي: ذلك هو» على سبيل المثالء التقوس 
a e6)‏ لتر (قەتوة) خط متقرس فى المكان» وحتى 
ندل التقوس الذي کان نيوتن يدعوه كيفية اقرش (la qualité de la‏ 
courbure)‏ (منهج التفاضل «(méthodes des fluxions)‏ lاÎwnJlلa‏ 
1 . يوضح كوتورا أننا يجب ألا نخشى بالتالي استعمال كلمة 
كيفية للدلالة على عظمء «لأنُ كل الأعظام هي كيفيات لأشياء 
بالمعنى الواسع للكلمة؛ هذا لا يحول» من جهة آخرى»ء دون جعْل 
الكميّة بمقابل الكيفية» أي الكيفية القابلة للقياس والممتدة*» 
بابل الكفية المخمنوسة والمكفة وات يبت عطماة (صن 
5 الهامش 1). بكلام اخر» العظم هو ف للجنس الذي هو 


(19) eدإناءا0عء؛‏ أو «مدرسيّة». أي خاصة بالفلسفة الأوروبية في القرون الوسطى (م). 

Méthodes des fluxions, problèmes VI, note 3. (20) 

(2) ۷eوما×ه؛‏ أي حاصل على خاصة الامتدادء أي المقدارء أو متعلق بالأشياء 
ذوات الامتداد» وهو بالتالي يخحضع للقياس» ويقابله امكف أو المشدد التكثيفي (اكدءا١)‏ 
وهو غير قابل للقیاس (ع. ح.) (م). 

intensive (22)‏ (راجع ما قبلە) (م). 
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الكيفية» ولكن القضية التبادلية (ع۹u٥إماءةإ )1a‏ ليست صحيحة: 
فليست كل الكيفيات أعظاماً. 


2 - العلم الحديث وانتصار وجهة النظر الكمية 

غالبا ما يقال إن العلم الحديث هو الذي خلق بين الكيفية 
والكمية تقابلاً غير قابل للاختزالء وحتى نوعاً من التعارض الجذري 
لم یکن له آي معنى زمنَ أرسطو. يمكننا الكلام ليس على صراع أو 
منافسة وحسب» بل على تعارّض (11)6ط ةم صهءم1) أيضاء إذى 
بحسب نقَدٍ صِيعٌ باكرا جداً وتحوَلَ بسرعة إلى شكوى طقسية إلى 
حدِ ماء إن كل الميدان الذي تم احتلاله تدريجا بالمقاربة الكميّة 
للظواهرء تم على حساب الإدراك الحسي وتقدير الكيفية. إن ما 
خضل ليس بساطة سوئ أن علدا لا نهان به من الكيفات الى 
ANA A SENE USE N‏ 
ا ف کا 
أنها فجأةّء بشكل ماء أغمي عليها أيضاً وبلا قيد ولا شرط. 

هناك مقطع شهير للوك”” ( )[٥۸١ [٥٥۸‏ یشرح فیه أن «کیفیات 
الأشياء» المعتبرة حتى الساعة ثانوية» سوف تختفى إن كنًّا قادرين 
عل اغات الات ا9 ل اها السد 6 بحت ول الحعرة 
الإنسانيةء 11ء 33ء 11). لقد كتب لوك بلا ريب فى حقبة كانت فيها 
ا ا م ا کا 
مختلفين من الكيفيات؛ ومهما يكن من أمرء فإنه لم يفكر أننا 
سنصبح في يوم من الأيام قادرين أن نعرف فعلاً الكيفيات الأولى 

(23) جون لوك (1632 - 1704) فيلسوف إنجليزي : انتقد مذهب الفطرة (عصزغصم1”) 
عند ديكارت (۲5ءهءء06)» وطرح» استناداً إلى مذهبه التجريبي» مسألة أصل حدود المعرفة 


(م). 
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للمكرّنات الأكثر ابتدائية التي تدخل في تركيب الأجسام. إلا أنه مثيرٌ 
للإغراء اعتبار احتمال وجود شخص مدرك مجهز بنوع من «عين 
مجهريَة» (e#۹uامهعوهإمنص‏ اأ»)» تختفى بالنسبة إليه الكيفيات الثانوية 
للأجسام» كما يختفي سببٌ كاف للاعتراض منذ الآن على وجودها 
الفعلي. بالإضافة إلى ذلك» حصل في غضون ذلك تطور يمكن 
وصفه باختصار بقولنا عن الكيفيات الأولية التي كان يدور حولها 
الكلام زمن لوك» بآنها بدت» على وجه التقريب في مختلف 
الحالات» أشياء تستحق أكثر أن تسمّى كميّات» الأمر الذي آدّى إلى 
استبدال الفرق بين نوعين من الكميات بمقابلة بين الكيفية والكمية 
ذاتهما. حينمانشبه الكمىٌ والقابل نlلتlaس (le mesurable)‏ 
بالموضوعي» ونشبّه الكيفيّ بالذاتي» يمكننا القول إن العلم لا 
يواصل استعمال معجم من طرازٍ كيفي في وصف بعض الظواهر إلا 
لعدم توفر الأفضل» ولأنه لما يتوصل إلى تمثّل (e۸)410۸ء6إمه)‏ 
وإلى معرفة موضوعيّين فعلاء للظواهر التي نتحدث عنها. بحسب 
صيخة لرذرفور 20 )Ernest Rutherford)‏ يذکرھا تو 6 (René‏ 
۲1٥(‏ وينتقدها بانتظام: «ليس الكيفي شيئ سوى كمي زهید»5. 
إن من منظور العلم - إذ يعود للعلم وحده أن يقرّر ما هو» في مجال 
المظاهر» واقعيٌ أو موضوعي على الحقيقة - ليس الكيفي سوى كمي 
زهيد. أو أكثر من ذلك» الراسب المتبقي (سلنوةإ 1۲) الكيفي الذي 
وم لی سر کی مكمّم (6نا«هںه) إلى حدٌ غير کافِ» AY‏ 
التي لما نفلح بتحويلها كليا إلى كمية. 


(24) إرنست رذرفورد (1871 - 1937)؛ فيزيائي إنجليزي درس الأجسام المشعة ووى 
ذرًاتما. وضع نظرية حول وجود النوترون (م). 

(25) رينيه توم (1923 -) رياضي فرنسي. ملف «نظريّة الكوارث» (م) . 

. )م(‎ «Qualitative is nothing but poor quantitative» : ةıjılجill‎ ةرgكذم‎ (26) 
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يلا حظ معجم لالانر ۶7 cl (André Lalande)‏ 2 الميتافيزيقاء 
«نطلق غالبا اسم كمَية على مجموع كل التحديدات التي يعالجها علم 
الخمات اة وال اكا الذي البقم الامتدادء الكتلة 
الحركة. .. إلخ)» بصفة كونها تشكل مجالاً مستقلاًء معقولاً تماما 
و بوضوح تام عن عالم الكيفيات المحسوسة» وإليه يمكن أن 
يُختزل هذا العالّم. إن الكميّة المفهومة على هذا النحو تتضمُن ما كان 
يسميه بول (1eره8‏ ۲۲ط8) ولوك ب «الكيفيات الأوّلية» (ص 869 
- 870). النقطة الأساسية هنا هي بالتأكيد الانفصالٌ بين عالم الكيفيات 
الموضوعية التي يُفتَرَض أن تكون دائماً قابلةً للإفصاح عنهاء في آخر 
المطاف» بعباراتِ كميّة» وعالم الكيفيات» بحصر المغنى» التي ل 
يمكن التعبير عنهاء والتي يمكن «الإحساس» بها فقط. الكلام على 
«كيفيات محسوسة»» ضمن هذه الشروط» هو أقرب إلى الحشو 
(pléonasme)‏ . إل من طبيعة الكيفية» المفهومة على هذا النحوء اَل 
يكون بمقدورها إلا أن تكون بالضبط محسوسة. في العالم المعقول 
الذي يبنيه العلم انطلاقا من مفاهيم وبحسب مبادئ مقتبسة حصريا من 
علم الحساب ومن الهندسة ومن الميكانيكاء > لا مكان للكيفية› وفي 
مطلق الأحوالء لكيفية بهذا المعنى. «إن النتيجة الآولى س الجديد 
(الدیکارتي)» کما قال برغسون («٥0یعإ8‏ .۰)8 کانت قطعّ الواقع 
نصفين» الكميّة والكيفية» بحيث تكون الأولى محمولة على حساب 


)27( آندریه لالاند )1867 - 1963( فيلسوف فرنسي» صاحب أشهر معجم للفلسفة 
باللغة الفرنسية»› لَه من سنة 1902 إلى سنة 1923 ڊùlgiz‏ : (Vocabulaire technique et‏ 
critique de la philosophie)‏ (م). 

(28) روبرت بويل (1627 - 1691)» فيزيائي وكيميائي أيرلندي. أظهر بطلان نظرية 
العناصر الأربعة البسيطة المنسوبة إلى أرسطو. له قانون فيزيائي باسمه (واسم الكيميائي 
الفرنسى ماريوت (#ااهااةN)‏ حول ضغط الغازات» يقوم على تناسبية معكوسة للحجم 
وللضغط في حرارة ثابتة (م). 
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الأجسام» والأخرى على حساب الأنفس. إن القدماء لم يقيموا حواجز 
كهذه لا بين الكيفية والكمية» ولا بين النفس والجسد. المفاهيم 
الرياضية كانت عندهم مفاهيم ككل المفاهيم الآخرى» منتمية انتماء 
قربى إلى المفاهيم الأخرى»ء ومندمجة طبيعياً في تراتب الأفكار. لا 
المد كان دة حاف ا هداد الس ولا اس كان دد 
اغى N SE EE‏ كانت تسعى إلى أن 
تأخذ بالأعتبار الواقح برقته» بيغا فيلسوف حذيث يسع ى ”إلى إعادة بناء 
کل شيء انطلاقا من مبادئ العلم الجديد» «يهمل ما هو واقعي في 
الظواهر : الكيفيات المدرّكة حسياًء الادراكات الحسية ذاتها» (المصدر 
نفسه). 

مع العلم الجديد» الكيفيات الوحيدة التي يمكن أن تُعتبَر 
کخصائص ذاتية (uesچفءہنہاہ!‏ 6s٤ااpەآم)‏ للأشیاء ذاتھا هی الکيفیات 
الأرلة أا الكبفبات الأخرئ فيخم إقصازها من هيدان الموضرعة 
وليس لها وجود إلا فى ذهن الذات التى تدركها. بحصر المعنى» 
ا و ا ا ق 
عموما فى الفة نفسها» هى خاضةا فس > آلإ للجسد هذا لا يع 
e ON E e‏ 
من الواقع قَرَرَ العلمٌُ الحديث أن يتجاهله» وإذا أضفنا إلى ذلك 
الفكرة الاختزالية بأن الكيفيات الثانوية يجب أن تكون قابلة لأن ترجع 
في نهاية التحليل إلى كيفيات أولية» أو» على أي حال» أن تكون 
قابلة اللتفتسير تواسطعهاء فان من انهل أن انستخلض أن العل لا 
يكتفي بأن يتجاهل» كما لو أن ذلك ليس من شأنه» المظاهرَ الكيفية 
حصرياً للواقع» ولكنه يفضي أخيراً بكل بساطة إلى نكران وجودها. 


H. Bergson, «L’Evolution créatrice,» dans: OQeuvres, editions du (29) 


Centenaire (Paris: Presses Universitaires de France, 1959), p. 790. 
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الفلاسفة مثل كارناب اعترضوا على هذه الفكرة لافتين إلى أن 
العلم يختار مؤكداً التعبيرَ بلغة كميّة» وليس إطلاقاً بلغة كيفية» ولكنه 
لا يختار» مع ذلك الكمية ضدَ الكيفية البنّة: «اللغة الكيفية مقلّصة 
إلى محمولات (كاةءنلةإم) (مثلاًء العشب أخضر)ء بينما اللغة الكمية 
تدخل ما ندعوه برموز موظف”؟. أي رموز لوظائف ذاتِ قيم 
عدديّة). هذا شأن مهم إذ ثمَة تصور واسع الانتشار» بين الفلاسفة 
خصوصا» يوجد بموجبه نوعان من الخصئٹائضص (les caractéristiques)‏ 
في الطبيعة : الخصائص الكيفية والخصائص الكميّة. بعض الفلاسفة 
يؤكد أن العلم الحديث» لألّه يقصر انتباهه أكثر فأكثر على خصائص 
كميّة» يهمل المظاهر الكيفية للطبيعة» ومع قيامه بذلك» يعطي صورة 
مشوهة تماما عن العالّم. هذا التصور مغلوط بالكامل» ويمكننا أن 
نرى آنه مغلوط إذا أدخلنا التمييز في المكان المناسب. عندما نتفص 
الطبيعة» لا يمكننا أن نسأل: «هذه الظراهر (۳#«65٥١6طم‏ ء16) التى 
أراها» هل هي ظواهر كيفية أم كميَّة؟» هذا ليس السؤال الاش 
إذا صف امرؤ هذه الظواهر بعبارات معيّنة» بتحديده العبارات التي 
نحن بصددها وبإعطاء القواعد المعتمدة لاستعمالهاء إذ ذاك يمكننا 
أن نسأل: «هل هي عبارات لغة كمية» أم هي عبارات لغة ما - قبل ۔ 
كمبَة (1£ا »)pr6va ia‏ كیفية ”° (ناھاناەuې)؟»‏ يؤکد کارناب أن 
المفاهيم الكميّة ليست مثل الألوان التي تمنحنا إِيّاها الطبيعةء إنّها 
جزء من لغتناء لا من الطبيعة: «نحن من نقدمها؛ وإل سؤالنا لماذا 


foncteur sرleg‎ +les symboles du foncteur (30)‏ = موظف (اسم فاعل) المشتقة 

من «٥ناءصه]‏ = وظيفة» لا توجد في معاجم اللغة الفرنسية المتداولة (م)! 
Rudolf Carnap, Philosophical Foundations of Physics; an introduction to (31)‏ 
the Philosophy of Science, edited by Martin Gardner (New York: Basic Books,‏ 
p. 59.‏ ,)1966 
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نقذمها هو بالتالي سؤال مشروع. لماذا نكلّف أنفسنا كل هذا العناء 
لتصور قواعد ومسلمات (atsاpostu)‏ معقَدة› بهدف الحصول على 
أعظام يمكن قياسها بمساطر مرفٌّمة؟» (ص 105). وبدلاً من أن 
نقول» وهذا ما نقوله في أغلب الأحيان إن الكيفيات» الكيفيات 
الثانوية في مطل الأحوال» هي التي ليست موجودة في الطبيعة ذاتها 
ل وک ا وک و کرات ا آ و اکاک هی ای 
ليست بالأحرى في الطبيعة. ولكن عندما نقول إن الألوان تصلنا 
ا م الط افا عى لك ان اة اما عاك خان 
(6sا6ذاpهام)‏ قابلة للظهور عند شخص يمتلك جهازاً حسياً كجهازنا 
ف شا ا امات لر عدا رل إن الات ليست 
معطيات طبيعية» فإننا نعني» بالمقابل» أن ليس لها وجود لكائنِ لم 
يقدّم المفاهيم الكميّة التي هي ضرورية من أجل تمثّلها (6ا6اه٣م).‏ 
ولكن القول بأن المفاهيم الكميّة ليست موجودة في الطبيعة ليس» 
عل ما بدي اء انه كقرلا إن الكات بذاتا ليست مرجرةة 
اء إن ما الك والكية. ا اعا .وة قر اتطرل ج 
(ogiqueاonto)»‏ هی ا بالنسبة إلى كارناب» إذ ليس للطبيعة 
بذاتها مظاهرٌ هی a‏ ذاتیاً )intrinseguemen)‏ آکثر مما هی كميَّة. 
و ا ا 
مستعملة في اللغة العادية : المفاهيمُ الأصطلاحيّة (ءهاهءاfزويواء)»‏ 
والمفاهيم المقارiة «(comparatives)‏ والمفاهيم الكميّة. والظاهرة 
نفسهاء الحرارة مثلاء يمكن تمتُلها بمفهوم اصطلاحي («هذا الشيء 
ساخن»)» وبمفهوم مقارن («الشيء أ هو أكثر سخونة من الشيء 
ب»)» ويمفهوم كمي («الشيء أ حرارتّه 90 درجة)). إن كارناب الذي 


)32( factice؛‏ أو مفتعلة (م). 
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یمکن واصفت موقفه هذا الا 2 Yi «(moniste)‏ حر عة من 
القبول بان مظاهر الواقع نفسها ممكن وصفها بعبارات لغة كيفيّة 
وبعبارات لخة كمَية» معاأً. حتى ولو كان بديهياً أن يؤدي الاصطلاح 
دوراً مهما في تقدمة العبارات الكميّة» فيمكنه أن يُنكر عن حق أنه 
تبنّی حو ل هذه النقطة شكال مj‏ الٺصط (le conventionnalisme) i>‏ 
الجذريةء من نوع الشكل الذي تم الدفاع عنه» مثلاء على يد هوغو 
دینغلر (1٤1اع«ا۲‏ موں8). فأن تكون بعض الخصائص أكثرَ أهلية من 
غيرها لأن يُعبّرَ عنها وأن تستخدمٌ بلغة كميّةء فهذا أمر يعتمده 
بالتأكيد بقسم أساسي» على الطبيعة نفسهاء وليس على اصطلاحاتنا 
وحسب. إلا أن ذلك لا يتركنا أقل بُعداً عن أرسطو الذي يقوم موقفه 
على أن الطبيعة تنطوي في الوقت نفسه على وقائع هي كميّات» 
وأخرى ليست كذلك. وبجانب الأشياء التي هي كميّات بذاتها هم) 
(أهء ويمكن وصمُها مباشرة بلغة الكميةء e‏ الأشياء التى هى 
کات بار کا 0 ت اد ا ا ا ا 


َ 


أشياء ليست كمية بأيّ معنى من المعاني. 


یمکننا مع ذلك أن نحکم (ھ )donner raison‏ لکارناب عندما 
يلفتنا إلى أنه إذا كانت الكيفية بالتحديد شيعا لا يمكننا أن نعطى عنه 
فكرةٌ إلى شخص ليس لديه النوع من الخبرة التي تتيح له إدراكه 
مباشرةً» فمن الخطأً أن نعتقد أن الكلام الكيفى يقرّبنا أكثر من 
المضمون الكيفى › بمعناه الحصري› الذي لیس بمقدور اللغة الكمية 
القيام به. إن كان لابد في مطلق الأحوال» من أجل فهم معنى عبارة 
كيفية» من اتصال مباشر بما يمكن أن ندعوه بالمضمون 


(33) الأحدية monisme(‏ eا)‏ هو مذھهب» أو اسم جامع لمذاهب فلسفية عديدة. رَد 
بموجبه الموجودات حيعها إلى مبدأً أوحد» مادياً كان آم غير مادي 2 ح.( (م). 
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الفنومينولوجى (e»ينعهام«أصممةطم)‏ للكيفية الذي يعنيه» وهو 
مون ا ی و 
المفترّض أن اللغة الطبيعية تمتلكه حول هذه النقطة» يكون إذ ذاك 
وهميًاً. أن يتمْ تعيينْ لون بواسطة كلمة مثل «أخضرا» أو تحديده 
بواسطة ثلائثية (اeاtrip)‏ اعداد حaقيaية (nombres réels)‏ للنوع 
المناسب» فذلك لا يجعلنا مؤكداً فريبين من مضمونه الكيفي. 


الاعتقاد بعکس ذلك يعود إلى ما يدعوه کارناب ب «التصور 
السحري للغة». في تعلیقه علی کتاب کورت ریتزلر (۲عاez‌Ri )K۲۲‏ 
e . 1940‏ فيه العلم الحديث من وجهة ر 
اخ المطاف» ا نفسه» يذگر مقطعاً من مختصر خصّه 
به إرنست ناجل (Ernest Nagel)‏ : «نظریات الفيزياء لنت بدائل عن 
الشمس والنجوم والأنشطة المتعددة للأشياء المحسوسة (e8اةإء«هء)‏ . 
الخطاب ؟» فوراء الاعتراضات ضد تبني العلم» لما كان يدعوه جاك 
ا ı )Jacques Monod)‏ «مسلّمة الموضوعية)ء فإن التخفيضص 
(dévaluation)‏ و الإلغاء بلا قيد ولا شرط» المفترض بهما أن ينجما 
عنها لصالح عالّم المظاهر المحسوسة» ووراء الانقطاع امقام بین 
العام الموضوعي للعلم والواقع الإنسانيء وأشياء أخرى من الجنس 
نفسه» يمكننا التساؤل عما إذا كان ما نجده ليس دائماً تقريباً هذه 
الرغبة فى أن تستثارء إذا أمكنء ليس بالآشياء بذاتها وحسب» بل 
بالوصف الذي نعطيه لها أيضاً. 


(34) جاك مونو (1910 - 1976) عام آحيائي وکيميائي فرنسي» له مؤلف مشهور 
بعنوان : )1970( Le Hasard et la nécessité‏ )م(. 
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3- الكمَية والشکإ ° 

في اللائحة عن الكيفيّات الأوّليةء التي تغيّرت» فوق ذلك» مع 
المزلفين والحقي تنجد خصائضص مل الضررة (#نوق أو 
الل له مات ول بدو ايا آنهاایمكن أن تخل جات 
«إن ما ندعوه فى العادة شكلاء هو دائماًء بالتحليل الأخيرء انفصال 
کے غل خا ما م کم فی الل د 
مايبدو من EE‏ ذاتياً SSNS GARGS‏ 
)irreduetiblemen)‏ . «آنا بلا شك مقتنعٌ تماماء يقول توم مفسرا 
قولّه» بألً الکیفی هو اأکثر بکثیر من کمُی زھید (۲e٥٥نلۂص).‏ کل 
ايرترا أو دت اليراف ٠‏ جب ماف فل اا 
الخاصة بهذا الاقتناع. بم تتميّز الكرة عن الطابة؟ (ءاuهط‏ 14) هذا ليس 
بالحقيقة كمبًاً. بم تتفرّق الدائرة عن الأسطرانة (#uووزل‏ 1۲)؟ ليست 
هذه مسألةٌ كميّةء إنها مسألة كيفية» (ص 79). ليس ضرورياً بالتأكيد 
أن نقسشم )par8er(‏ بالكامل تور اټ توم (0۳طآ) الفلسفية 
gnJlyرiية (épistéêmologique)‏ للاقتناع بأن» من بين كل الإحالات 
المنافية للعقل (كئاالسوطه ءه1) الصادرة بانتظام حول العلمء الإحالة 
التي تقول آن لا علاقة للعلوم إلا بالكمية وإنها لا تهتم بالكيفية 
الَه» هي الأكثر إفراطاً في التبسيط والأقل دراية. 


(35( forme؛‏ أو هيئة (م). 

(36) هذه ترحمة حديثة للعبارة ولسابقتها. علماً أن المترحين السريان القدماء» ومن 
بعدهم الفلاسفة العرب والأوروبيون» جعلوا الصورة (بالمعنى الأرسطي للعبارة) أي عمصإه؟» 
بمقابل المادَّة؛ إلا أن المؤلف لا يبدو أنه يميز بين العبارتين في قوله «الصورة أو الشكل» (م). 

Renée Thom, Prédire n'est pas expliquer, [entretien avec] Emile Noêl; (37) 
[avec la collab. d’ Alain Chenciner], collection la question (Paris: Editions Eshel, 

1991), p. 35. 

(38) ieعەاممهەt‏ 1 الطوبولوجياء أو هندسة المواقعء أو الهندسة اللاكميّة» أي دراسة 

المواقع الهندسية بصرف النظر عن أشكالها وأحجامها (م). 
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EE SS gS SAR E 
آي‎ RT ما يخص العلم اا 6 و‎ 
الرياضيّات. لقد أصرَ توم بانتظام على واقع أن نظرية الكوارث لم‎ 
تكن نظرية كمية» وفضلا عن ذلك» كان هذا هو السببً الذي كان‎ 
يجعل المختصين في الرياضيات التطبيقية الذين يبغون القدرة على‎ 
الحصول. على معطيات غددية» يميلون إلى مقاطعتها. حالة الفيزياء‎ 
هي بلا شك أكثر تعقيدأًء لأن هدفها يمكن أن يبدو آنه طلبُ‎ 
التوصل في كل الأحوال إلى صوغ قوانين كمية دقيقة. يقوم توم‎ 
بالطبع» بمرافعة دفاعية هنا أيضاًء لر الاعتبار إلى وجهة النظر‎ 
الكيفية ولإعادة تقديمها؛ ولبلوغ مأربه يقترح اللجوء مجدداً إلى‎ 
المعنى المجرد للصورة» ولكن هذه المرة» كما كان الحال مع‎ 
سابقاًء إلى معنى الصورة‎ )G0ttfried Wiاطe1m‎ 1eib¡2( °” لايبنتز‎ 
الأرسطية. دائماًء هناك دلالة واضحة فى أن إعادة تأكيد استقلال‎ 
ال رخفو ها عر اة ورال ف الا ا‎ 
والدائمة الحضور تأخذ بشكل أو بآخر» شكل عودة إلى النموذج‎ 
الأرسطي. ثمة بالتأكيد وراء هذه المجابهة بين وجهة نظر الشكل‎ 
وتلك المتعلقة بالكميّة» رهان إبستيمولوجي كبير. الفيزياء الكيفيةء‎ 
(Pintelligibilitéê) AJ كما يتصورها توم» هي التي تخص ا‎ 
والتفسير بامتياز بالنسبة إلى صوغ القوانين الكمية الدقيقة وبالنسبة إلى‎ 
التنبُو («هنالةم 14). التفسير هو بالضبط شىء آخر يختلف تماماً‎ 
عن الوصف بعبارات كميَّة دقيقة» وعن تنهال ذلك للتنبر.‎ 


إن التمييز بين الكيفية والكمية يعبر» كما قلتْ» منطقة الكيفيات 
المعتبّرة إجمالا الوحيدة القادرة على ان تؤدي دوراً فاعلاً فی التفسير 


(39) غوتفريد فيلهلم لايبنتز (1646 -1716) فيلسوف وعالم ألماني (م). 
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السببي للظواهرء أي الكيفيات الأوليّة ذاتها. يحدث للايبنتز أن يقول 
إن الكيفية والكمية تتقابلان تماما كما الشكل والعظم (المقدار): 
«المخيلة تعلق عموماً بشيتين: الكيفية والكمية» أو العظم والشكل 
أيضاً؛ وبموجب ذلك يقال عن الأشياء بأنها متشابهة أو غير متشابهة» 
متساوية أو غير متساوية. وإن اعتبارات التشابُه (#لںانانسذء 14) سواء 
أكانت تنتمي أقل إلى العلم الشامل"“ منها إلى المساواةء فإن ذلك 
ينجم بوضوح عن واقع اَن العلم lزnخۃتض «(Mathesis specialis)‏ 
كما هو الخال فى الهندسةة يدرس فى الأغلب تشابهات الضر"“. 
یمکن أن لاحظ أن لایبنتز يعيد هنا و أرسطو القائلة إن الخاصية 
التى تميّز الكيفيات عن الكميّات هى كون الكيميّات يمكن أن يقال 
عنها فقط إنها متشابهة أو غير متشابهة» بينما الكميات يمكن أن يقال 
عنها إنها متساوية أو غير متساوية. التشابه المقصود هنا هو تشابه 
الصور الهندسية. يلاحظ لايبنتز أن التشابهات يمكن أن تُعرّف أحياناً 
بواسطة أعظام: صورتان» مثلثان مثلاًء هما متشابهتان عندما تكون 
الزوايا المتناظرةٌ (4۸4ل١همءهءإهء)‏ متساوية» أو عندما تكون أيضاً 
الأضلاع المتناظر ة اة (proportionnel)‏ . عکسیاً» الأعظام یمکنھا 
أن تكتشّف أحيانا بالتشابهات» كما على سبيل المثال عندما تكون 
أعظامٌ الزوايا معروفةٌ بتشابهاتِ بين صور» وأعظامٌ الأعدادء بتمائلات 
(6انا) بين نسب (ص 349). ولكن» بالطبع» بما إن الطريقة 
الأكثر ملاءمة لمعرفة الكيفيات الهندسية تقوم أحيانا على المرور 


.Mathesis generalis (40)‏ مذكورة في النص باللاتينية» وتعني حالة فرضية لعلم 
شامل سابقة لظهور العلم الدقيقء أو العلم اللختص» كالرياضيات كما راها لايبنتز 
وديكارت ؛ أو كما كانت الخيمياء (#نصنطءاه”ا) السابقة بالنسبة إلى الكيمياء (#نصنطء و1) 
اللاحقة (م). 

G. W. Leibniz, Opuscules et fragments inédits, publiés par L. Couturat (41) 

(Hildesheim: Georg Olms, 1966), p. 348. 
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بكميّات مرتبطة بهاء وبالعكس» فإن ذلك لا يغْيْر شيئًا على العموم» 
في التمييز الواقعي بين الكيفية والكمية ولا في ثنائيتهما الأساسية. 


يطرح لايبنتز على نفسه أيضاً وبوضوح السؤال حول معرفة ما إذا 
كان باستطاعتنا أن نقول عن كل كيفِيَّة بأنها كميّة : «وإذ إننا نقول بأن 
)42( 


الدائرية”“ هي انتظام على نمط واحد (فاصعه؟ن«ن)» وإدًّ الدائرية هي 
سطوحة“ (ءناامهام)» فهل يتيح لنا ذلك القول بأن الدائرية هي 
انتظام سطوحة؟ ألا نبدو ننا نخلط وظائف المقولات (؟ا (pri cae‏ 

يقة تمكننا من القول إن كيفيةً ما هي كميّة؟ إنها كمية إذ بطريقة ما 
م“ واقع أ الذي ھg ex eo quod, quis est qualis) Û‏ 44( ج أ 


circuit )42(‏ ۾1ا؛ صفة لا هو دائري› أو لتفكير» أو لتحديد دائري. 

tude )43(‏ anاp‏ aا»‏ صفة لا هو مسطّح» أو لا يقع في سطح هندسي. والعبارة 
الفرنسية مشتقة من مصدرها «هام» إلا أنها غير موجودة في معاجم اللغة المحداولة» وكذلك 
مقابلها العربي الذي اشتققناه من المصدر سطح؛ وقد تحاشينا صيغة «سطحيّة» التي تلتبس مع 
معنى ختلف. وتعريب اللفظة المنحوتة م دازم هام ب «سطوحة» يماثلء مثلاء تعريب اللفظة 
المنحوتة #لداإع6" ب «رُنوجة». على أي حال»ء يبدو أن اللفظة الفرنسية هى محاولة ترحمة من 
اللاتينية e4(‏ نانم هام) (م). ۰ 

(44) العبارة موضوعة باللاتينية في متن النص الفرنسي الذي يشرحهاء أو يترجمهاء 
فالاسم الموصول: الذي بالفرنسية وباللاتينية = (س) هو أو يكون= (5) الاسم الموصول 
الشترك ما بالفرنسية (اعuي).‏ وباللاتينية (كناهسي) و«ما» (للأشياء) أو «مَّن» (للأشخاص) أو 
«أيًّ»؛ مثل : «أيّ شيء هو؟»» أو «ما هو“؟ أو من هو؟؛ فالعبارة الفرنسية أا عاي انة؟ ال 
u1‏ » تعنی أن e‏ مطابقة ااي واعںي (وكلمة 6اااهنںي الفرنسية التى نتر حمها «كيفية»› 
هي مشتقة من الكلمة اللاتينية الهس التي تعني بالفرنسية (اع4). ويفترض المؤلف أن اللغة 
بذاتما (اللاتينية» وهي من أهيَ أصول اللغة الفرنسيةء واللغات الأوروبية الأخرى تالياً) تحمل 
تضمين الكيفية للكمَية» وتَلارّمها. ولان نسي هي اعاي» ينجم عن ذلك ۸عbiاصتء‏ اع [¡. 
والجملة الفرنسية» من دون العبارات الاعتراضية اللاتينية »> هى هكذا: اا du fai Jue‏ ...« 
est Jue, i1 resulte qu” est combien»‏ . وصيغة الترحمة العربية هنا ستبدو ركيكة فى مطلق 
الأحوال» ولكن ليس على حساب الدقةء فى نقل المعنى الأصلل. لقد تر جنا عبارة ا اسي 
اue¶»‏ هکذا: الذي (سا) هو (اءء) ما (quel)‏ . والمؤلف وض في هذا المنحى اللغوي 
انطلاقاًء ربّماء من كون لايبنتزء الفيلسوف الألاني» هو من أوائل الفلاسفة الذين كتبوا 
الفلسفة بلغة أوروبية غير اللاتينية. والغريب أنه كتبها بالفرنسية لا بلغته الألانية! (م). 
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E‏ (صuاممس).‏ وماذا بعد ذلك؟ يجب علينا فقط ألا يكون 
باستطاعتنا القول إن كل كيفية هى كمية» (ص 391). يؤكد لايبنتز أنه 
E E EC E N‏ 
ادات هي اباط عرف إا الال اد عنما تقر ن :اقطان 
ما (انتظام دائرة) إلّه سطوحة أيضاً. الشيء ذاته يكون صحيحاً عندما 
نقول عن كيفية معيّنة إنها كمية. إنها كمية إن كان واقع ما يجعلها هذه 
الكيفية الدقيقة» يجعل منها فى الآن ذاته .(un quantum) E‏ 
فالمنطوق : «الكيفية هي كمية؛ له إذاً وضع مشابه لوضع منطوق يقوم 
e‏ عضي في المطلقات (ءانهءواه ءما)» مثل «الانتظام هو 
او 0 wlg ««uniformitas est planities»‏ مشابهاً لمنطوق يقوم 
بخمل جوهري (ء!ااءنا١مءوم)‏ مثل «الاخضرار هو ل «viriditas‏ 
est color»‏ . 

في ختام الفصل المخصَص للكميّة في كتاب المقولات يمسر 
أرسطو قائلاً بأن ما يكوّن» أكثر من آي شيء آخر»ء الصفة الذاتية 
للكميّة هو كوننا نستطيع أن ننسب لها المُساوي واللامُساوي امع") 
٣ 6821(‏ 6۲. «أکثر من ای شىء آخر» تعنى هناء على سبيل المثالء 
أكثر من كون الكميّة لا و ا لها وليست قابلة للأكثر 
والأقل (يعني أرسطو بذلك أن شيئاً طوله ذراعان» ليس أكثر أو أقل 


(45) إِنّه ك = quantum = aıizîllıgy ¢il est combien‏ أي سؤال الكمية (م). 

(46) المجرّدات = واءهءواه؛ والعبارة في النص هي باللاتينية وحسب (م). 

(47) المجسدات = aاءءصهء؛‏ والعبارة في النص هي باللاتينية وحسب (م). 

(48) umاصوسي‏ «u؛‏ مذكورة باللاتينية فقط»› كميةء أو كم (اسم استفهام) (م). 

«prédication (49)‏ Îو‏ إسنادء أي نسبة محمول (نعت) إلى موضوع (فاعل) في قضية 
منطقية ؛ مثلاء زيد (موضوع أو فاعل) هو كاتب (حمول أو نعت) (م). 

(50) مذكورة باللاتينية وحسب (م). 

(51) مذكورة باللاتينية وحسب (م). 
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رلا دران ن شي اکر له الف ل ذا ا شان لكان 
i A AE‏ 
يقال عنه إنه أقل اا و الآخر). واقع أننا نعتبر أن 
احتمال أن ينسّب لها المساوي واللامساوي يشكل الخاصيَةً aا)‏ 
caractéristique)‏ المحدّدةً )définissante(‏ للكميّة» قد يعطى انطباعاً 
ge SS A a oS E NS E ET‏ 
إذا كان أ وب يؤلفان اثنين من شروحھا بlلًم|J «(exemplifications)‏ 
یکون عندنا ا = ب أو لا (أ = ب)» بمعنى آخر أ> ب أو أ<ب. 
والحال أننا نقول في العادة عن رجلين أن أحدهما حكيم بقذر 
الآخرء أو شجاع بقدر الآخرء أو كريم بقدر الآخر. ألا يعرّضنا ذلك 
لأن نجعل من الحكمة ومن الشجاعة ومن الكرم كميّات؟ نقول أيضا 
بأن جسماً ما یکون أو لا يون ساخناً بقدر جسم آخر. غير أن 
أرسطو يصتّف الحرارة» وكذلك أيضاً الشكل» في مقولة الكيفيات. 
ويعترف بطبيعة الحال بوضوح بأن بعض الكيفيات يقبل الأكثر 
والأقل. «شىء أبيض يقال عنه» فعلاًء إنه أكثر أو أقلَ بياضاً من 
شىء آخر» وا صائب» أکثر أو اقل صواباً من شیء آخر» (کتاب 
المقولات. 5 بالمقابل» ليس من المركد أن الكشات نها 
العدالة والصحة مثلاًء تقبل الأكثر أو الأقل: «كل ما يمكننا قولهء 
هو أن شخصاً يتمتّعم بصحة أقل من شخص آخر» أو بعدالة أقل من 
آخر؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى قواعد اللغة ولملكات أخرى» (كتاب 
المقولات) . 

بما إن قبول الأكثر والأقل لا ينتمي إلى كل الكيفيّات» فلا 
تكن اشتارة س خاضة بالكة. إن ها يشكل ما هو خاص بالنة 


e...‏ eإpدام‏ eا)‏ إلى الكيفية هو أن نرى أنفسنا ننسب الشبية وغيرَ 
الشبي4 )1e semblable et le dissemblab1e)‏ . يقو ل أر سطو: «الشبيه أو 


134 


غير الشبيه يقال على الكيفيات لا غير» (ص 52). لکن من الواضح 
أن باستطاعتا آن نطب على شکلين هندمين» ملين مقلا اليس 
فقط خاصِيَةَ التماثل (علدانان«ذء) أو عدم التماثل (علدtتانمنوونف)»‏ بل 
خاصيّة المساواة وعدم المساواة أيضا. ينبغي إذاء على ما يبدو» 
اعتبارهما کیفیّات وکمات معا. 

ربّما يعتبر أرسطو ضمناً أننا لا يمكن أن نسمَّي متساوية أو غير 
لدی لار واا ایا کات مر 
ال و 
القيام بذلك» فلا يجوز أن نتكلم» بدقة تامةء إلأً على التشابه وعدم 
التشابه. وبما إن الحكمة والشجاعة والكرم هي أشياء لا يمكن 
قياسها» فمن الأفضل» والحالة هذه أن ندعوها ببساطة شبيهة وغيرَ 
شبيهة. يقول أرسطو إن الملك [أن يكون Yl (§ı«0soıg) [4J‏ 
يمكن أن يوصف بالمُساوي وغير المساوي على الإطلاق» بل بالشبيه 
وغير الشبيه فقط» ويقول الشيء نفسه عن الأبيض (ص 28 _ 29). 
إلا أنه لا يمعن النظرء ضمن هذا السياق» في حال الكيفيات 
كالحرارة والشكل» التي قد تبدو الإجابة عنها أقل وضوحا بكثير. 

إذا قلنا إن مو و القياس (١٠وء"‏ ه!) هو دراسة العلائق 
الكمية بشكل عام» وإننا نطلق عبارة «علائق كمية» على كل العلائق 
التى يمكن وصفها بأنها علائق من نمط «أكبر من»» مساو ل. ..» أو 
«أصغر من؛» يجب أن نقول بأن عباراتٍ مثل «أثقل من»» «بقدر 
طول كذا٤»‏ ولکن آيضاً عبارات «ليس جميلاً بقذر كذا» أو «أكثر 
ذكاءَ من»» تعني جميعُها علائقَ كمبّة. يمكننا مع ذلك استبدالها 
بسهولة بعبارات مثل «أكبر وزناً»» «(مساو بالعظم طولا» «أقل جمالا 
بكثير»» «وأكبر فى الذكاء» . يمكن لكارناب أن يقول بأن مفهوماً س 


disposition )52(‏ باليونانية (510/0801¢) مذكورة في النص (م). 


135 


نمط «أكبر من»» «مساو بالعظم ل...» أو «أصغر من»» ليس 
بالضرورة مفهوماً كمَياً» ويمكن أن يكون مفهومٌ مقارنة ليس إلا 
المفهوم «آذکی من»٠‏ مثلاًء لا يمكن أن يكون مفهوماً كمياً» بحصر 
ا ا چ ی ا 
فن خفن خر وح ب اا اه د اد رین ار اوت 
مرّات. يمكن فى هذه الحال أن نتردّد حول مسألة معرفة إذا ما كان 
ع غاا ا6 فول فن تمض المجد ات اها هة إا غر اة 
للقياس أو» على العكس من ذلك» بأنها ليست كميات بالحقيقة. 

و کی ا و چن 
المجردذات» أخد مئل الخرارة التي هى خاصة بحت إن خرارة يكن 
أن يقال اعا قن عفن الخالات: إا أك مرن هن جرارة أخرى: 
ويفسر على النحو الآتي العبورَ من «آ هي أكثر حرارةٌ بمرتين من ب» 
إلى «حرارة أ هي أكبر بمرتين من حرارة ب»: «من البديهي أن واقع 
أن تكون أ ساخنة هو حرارة هذه ال أ ذاتها. لهذا السبب» إذا كان واقعُ 
كون أ ساخنة هو بالنسبة إلى واقع كون ب ساخنة كنسبة 2 على 1» 
فحرارة هذه ال أ نفسها تصبح إذاً ضعفَ حرارة ب. ولكن يجب أن 
نرى» بالإضافة إلى ذلك باي شل واقع أ آن تکون ساخنة يمكن أن 
يكون بالنسبة إلى واقع ب أن تكون ساخنة» كنسبة عدد إلى عدد. إن 
ذلك يحصل إذاً بواقع أن السبب الذي يجعل بعمل منتظم «0ناءة) 
(formeن«u‏ أن تكون أ ساخنة» يجعل بالعمل المستمر عينه < مره 
واحدة حتى الآن > . أن تكون ب ساخنة» أو أن العلامة التى نعرف 
EN Eg a E E‏ 
عليه في الآخر. إلا أن ا ا في هذه الأشياءء 
يجعل آلات قياس Ûl|l>رlرة «(les thermomêètres)‏ على الرغم من أنها 
علاماٹ لدرجات الحرارةء لا يجوز لهاء مع ذلك» أن تكون منقسمة 
على النحو ذاته» (ص 390). 
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4 - ماذا یعنى أن «نقيس»» وماذا يمكن أن نقيس؟ 

المقطع الذي ذكرناه للتو للايبنتز» كما الملاحظات الختامية 
لأرسطو في فصل كتاب المقولات عن الكميّة» يمكن اعتبارها كإسهام 
جنيني في تطویر ما یمکن تسمیته اليوم «بمنطق القياس» 14 (logique de‏ 
(٠إsuعط.‏ ولكن من وجهة نظر تاأريخية» جاء إنشاء «منطق قياس» 
حقيقي › كما يحصل في الأغلب» متاخرا نستياًء ولم يتدحل إلا بعد 
تطور طويل جداً واستعراضیٌ جداً معا« لمجالات التطبيق والتقنيات 
ووسائل القياس )1es مrocédês de mesure)‏ . کان لاہڈ من الانتظار زمناً 
لوو افرکل إے صو ماک ف د نات اقا نه 
axiomes de la mesure)‏ أو «مسلّمات الكمية). نعتبر عموماً أن القطيعة 
الحاسمة نمذها ماخ” (01ةN‏ 5۲«إ8) مع تحليلاته للمفاهيم الفيزيائية 
الكمنّة» مثل مفاهيم الكتلة (#ويهص ه1) أو الحرارة» ونذكر بكثرة» 
کاسهام نموذجي < الفصل 3 Prinzipien der Wûrmelehere li jn‏ 
)896 54( حول نقد مفهوم الحرارة. ولکن هلمهرلتز (Hera۸7‏ 
(2٤01ط«اH‏ طبع قبله بحوالی عشر سنوات» عام ۰1887 نصا بعنوان : 
6O zihlen und Messen, erkenntnistheoretisch betrachteh»‏ بل 
أيضاً واحداً من الأعمال الكلاسيكية في الأدب المخصَص لمسألة 


(53) إرنست ماخ (1838 - 1916) فيلسوف وفيزيائي نمساوي. فلسفته التجريبية النقدية 
empirieo- criticiste‏ عاولة لتفسير محمل التجربة انطلاقاً من الحواس والوظائف (أي القوانين 
العلمية) التي تربطهاء مقصيا مفاهيم الجحوهر»ء والسببية... نقده لمبادئ ميكانيكا نيوتن كانت 
ذات تأثیر کبیر في آفکار إینشتاین («1ا"1٤)‏ (م). 

(54) عنوان الكتاب مذكور بالألانية فقط وترجته الفرنسية (انظر الحاشية الآتية) هى : 
نقد مفهوم الحرارة أما ترجمته الحرفية فهي : مبادئ نظام الحرارة (م). 

Critique du concept de température. )55( 

(56) أي العدٌ والقياس من وجهة نظر معرفية. وهرمان هلمهولتز (1821 - 1894) 
فيزيائي وفيزيولوجي ألاني أعلن مبدأً الطاقة وتخزينها. هو من أكثر العلماء تعدداً في المواهب = 
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القياس. منذ ذلك الحين ظهر عدد لا بأس به من الأعمال حول هذه 
المسألة. نورمان كامبل (#11م ٥4۳‏ «ص۳إهN)‏ الذي سبق لى ذكره فى هذا 
البحث» طبع عام 1 کتاباً بعنو ان" : 15 1h6 [e٤۸‏ :اورا پُعتبر 
القسم الثاني منه في الأغلب أحدَ السجالات الأكثر اكتمالاً المتوفُرة 
حول المسألة» وألحقّه عام 1928 بکتاب آخر بعنو ان : f‏ 401۸1 4۸ 
rhe Principles of Measurement and Calculation‏ , ولکن ليس حول 
هذا الموضوع - الذي يُحتمل أن يكونء فضلا عن ذلك» ناقص التقنية 
في هذا المضمار ‏ ما أرغبٌ التوقف قليلاً ضمن الوقت المتبقي لي. 


واضح في العلم الحديث أن تطؤر المنهجيات الكمية تكبف 
بقدر كبير بواسطة تقدّم تقنيات القياس. ولكن الصحيح كلياً أيضا 
القول إن تطورٌ تقنيات آلقياس أصبح بقسم أساسي منه ممكناً بفضل 
تقدم البحث التجريبى نفسه» إذ كما قال كامبل» «السياق الذي يرتكز 
N RN O E OEE‏ 
کان کح اھا ھر چان وک كلا على انت اج ن 
9.> إن الفرق بين منهج القياس الذي يسميّه كامبل «أساسيا» 
)eاnamentaه])‏ (مثل ذلك المطبّق مثلا في قياس الوزن) والمناهج 
التي يسميها «مشتقة» (ةإ6ك) أو «تابعة» (ئاصةل«ءمةك) (مثل ذلك 
المطبّق مثا في قياس الكثافة) هو د الثانية هي نتاجٌ الببحث العلمي 
الواعي وترتکز على اکتشاف القوانين التجربية الع عنها بألفاظ 
عددية. إن القياس المشتق» يقول كامبل» هو «القياس الذي يتم 
بواسطة ثوابت (e5٤١۲4؛«هء)‏ في قوانين عددية» . 


في حقول معرفية خختلفة ومتباعدة وتنوعاً في الاكتشافات العلمية ف في الفيزياء» 
والفيزيولوجيا» وعلم النفس» وعلم الموسيقى والأصوات والذرة. والبصريات (م). 

() أي «الفيزياء: العناصر» (م). 

(5) أي «جردة بمبادئ القياس (أو الكَيْل) والحسبان» (م). 
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كل الخصائص التي قيست (أو» في كل الأحوالء القابلة 
للقياس) في العصر ما - قبل - العلمي (عںنا٣ءاءءةإم)»‏ كانت تقاس 
بالسيرورة (كاءءةءهءم) الأساسية فقط. هذا صحيح بالنسبة إلى الوزن 
والطول والمساحة والحجم ومدد (sعلهاع6ص)‏ الزمان. القوانين التي 
يرتكز عليها احتمال قياسها هي قريبة من الحس المشترك ءءء ا) 
commun)‏ ف بالتالى 9 تکفا ف مرخلا باکرة نا 
الخصائص القابلة للقياس بالسياق الأساسي هي جميعها الخصائص 
ا e ASANE ES‏ 
مماثلان» قياساً على هذه الخاصية» لجسم ثالث هما متماثلان 
لبعضهما؛ 2 - بإضافتنا تباعاً أجساماً» يجب أن کون بإمكاننا إنشاء 
سلسلة نموذجية (لإ2ل١هاء‏ 6ieء‏ 8«ا) بحيث» قياسا على الخاصية 
المعتبرَة» لأ جسم آخر نبغي قياسه» فإن واحداً من حدود 
(١٠٣ها)‏ السلسلة سيكون مماثلاً لهذا الجسم . 3 - متساوون يُضافون 
إلى متساوين ينتجون حراصل (0۳۴5) متساوية. 


الجديد فعلاً الذي أتى به العلم هو اكتشاف واقع أن كثرةٌ من 
الخصائص غير القابلة للقياس بالمنهج الأساسي» والتي لا يبدو 
بالتالي أنها قابلة للقياس البتةء كانت مع ذلك قابلة فعلاً بأن تقاس 
بمناهج مشتقة تعتمد على قوانين تجريبية معقدة إلى حدِ ما. يعتقد 
كامبل بآن» حى القرن الثامن عشرء المثلين الوحيدين حول 
الخصائص المقاسة بمنهج مشتق التي لم تكن قابلة للقياس بالسيرورة 
الااستاسنةن كانا الكثافة (6ااوصعل ها) والإسراع الثابت «0ناة6اacc6'(‏ 


(59). 


.constante(‏ يعتقد کون (Thomas Kuhn)‏ أن مجموعة كبيرة من 


Thomas S. Kuhn, “The Function of Measurment in Modern Physcial (59) 


= Science,” in: Thomas S. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific 
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التجارب المخصوصة التي كان مؤرخو العلوم في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر معتادين على تقديمها كأمثلة نمطية للقياس» كانت فعلاً 
تجارب كيفية أو غير عددية. التجربة الكيفية كانت لهاء برأيه» سيطرة 
واشعة على المراخل الاأرلى من تظرر القزتاء الخدذقة واسخم لاخقا 
بأداء دور أكثر أهمية مما يُعَقد على العموم. إن القياس» في آخر 
المطاف» لم يود سوى دور محدود في العلوم التي يمكن أن ندعوها 
»)baconiennes) TE‏ وهو لم يجد فعلاً مکانته في الفيزياء إل 
خلال القرن العشرين. لم يصبح القياس» بمعنى ماء التطبيق التجريبي 
بامتياز إلا حوالى عام 1840. لا أعرف إذا ما كان ذلك صحيحا. ولكن 
الصحيح مؤكداً هو أن ابتكار مناهج مشتقة أخضعٌ للقياس عدداً هائلا 
من الخصائص الفيزيائية » وغير الفيزيائية أيضا التي كانت تبدو قبْليا ه) 
ااام بمنأى عن كل إمكانية تحديد («0ناه«نصإما6ل) كميّة» ومن 
ضمنها خصائص» كاللون» كان يمكنها إعطاء انطباع بأنها تقذم بشكل 
ما النموذج الأصلي (٠ypا0اام‏ eا)‏ «للكيفية» الخالصة. وشجع أيضا 
بقوّة فكرةً أن لا حدود على الأرجح لما يمكن أن نأمل في أن ننجح 
بقياسه يومأً. إن كانت إمكانية قياس خاصية ماء هي أيضاًء كما يُعتقد 
عموماًء ما يجعل هذه الخاصية قابلة للمعالجة العلمية» فان امتداد 


Tradition and Change (Chicago, IL; London: University of Chicago Press, 1977), 

pp. 178 - 224. 

(60) نسبة إلى الفيلسوف الإأنجليزي فرانسيس (Francis Bacon) gS‏ )1561 - 1626( 

الذي كان من أوائل الذين حاولوا الخروج من الفلسفة الأرسطية والفلسفة السكولاستية التي 

كانت سائدة في القرون الوسطى» وذلك بوضعه أسس المنهج الاستقرائي والاختباري» 

بخاصة في كتابه الشهير الأورغانون الجديد (1620) (٠۸»ع0۲ .)۸0٫٠”‏ البعض یری أن 

رؤيته هي ما قبل علمية لأآنه كان ججهل دور الرياضيات في العلوم الحديثة» وذا المعنى تنعت 

العلومٌ ما قبل الحديثة «بالبيكونية»» وآخرون يرون فيه مؤسساً قبل ديكارت» للفلسفة 
الحديثة (م). 
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ميدان ما هو قابل للقياس يكون قد تلاقى مع غزو تدريجي لعالم 
الكيفيات بواسطة المقاربة العلمية» وهي ظاهرة تم تأويلها في معظم 
الآحيان كنوع من اختزال الكيفية إلى الكمية. لقد قيل: لا علم إلا بما 
هو قابل للقياس» وإن كان صحيحاً أنه إن صار في يوم من الأيام كل 
شيءَ مُقاسأء فكل شيء يغدو قابلاً للفهم علمياً أو» في مطلق 
الآحوال» قابلا للخضوع للسيطرة. 


يلفت كون إلى أن واجهة مبنى البحوث في مجال العلوم 
الاجتماعية» في جامعة شيكاغوء تحمل كتابة منقوشة في الحجر 
مستوحاةَ من کلام للورد کے .6 «(Lord Kelvin)‏ قول «(عندما 
تعجر عن التعبير عنه بالأعدادء تكون معرفتك به ضحلة وغيرَ 
مُرْضيّة» . ولكن يكفى أن نأخذ بالاعتبار النقاشات التى جرت حول ما 
یمکن تسمیته «الثقافتين» لک درك ان م اا الا راا 
بوتا اعفاد اا جبما تر غو الجر بارا دان هده 
المعرفة تظهر بالأحرىء وتماماًء فقيرة وغيرَ مُرْضية. ثمة نزاع أساسي 
م ن اللات انين ت اله ف ار ضرا ام عرد 
الى تك ٠‏ كل و لادا انين لر الا یکرن ی: 
كذلك» أو أنهم مقتنعون» على أي حال» بأن المناهج الكمية» لا 
يمكن» ولا يجوز لها خصوصاء أن تُطبّق على الأشياء المهمُة فعلا. 


(61) لورد کلفن (1824 - 1907)» اسمه ولیام طومسون ۲۲٥۳۵۶0۸(‏ ۷1114۳) فيزيائي 
إنجليزي» له اكتشافات متعددة في الديناميكا الخرارية (#uونصه٣رف-ه۲۳٥ط٣).‏ وهو أول 
من وضع تعريفاً علمياً للحرارة؛ كان له السبق في تبيان أن الحرارة هي عظم قابل للقياس 
(م). 

)62( كمم = quantifier‏ ¢ تکميم = quantification‏ . كل القعل والاسم ھا 
مشتقان» في اللغتينء من اللفظة الأصل: كم أو الكمَّء أو الكمَية؛ ومرادفها في اللغة 
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5 قدوم الاحتمال وغزو العالم الإنساني من قبل العدد 
والقياس 


لن أباشر هناء ولو بشكل مقتضب جداًء باستعراض تاريخ 
تطور تقنيات القياس ومفهوم القياس ذاته» في العلوم التجريبية. ثمة 
حدث يبدو لي في غاية الأهمية بشأن المسألة التي نعالجها يتمثل 
بالمناهج الإحصائية الابتدائية في دراسة الظواهر الإحيائية والاجتماعية 
والنفسانية التي قام )Adolphe Quetelet) eS‏ ألا ومن 
بعده غالتو 5 (Francis Galton)‏ . اهام کیتليه هو من هذه 
الناحىة» TS‏ ا 


طبع عام 1850.» وضعه جون ا ‘ Herschel)‏ مh)‏ الذي وسم 
إدخال نظربّة الإحصاء القاريّة” في العلم البريطاني. هذا التقرير 
أبهر»› على أي حال اک )[a mes Maxwe11(‏ بشکل کبیر»› 


(63) أدولف كيتليه (1796 - 1874): عالم إحصاء ورياضي وفلکي بلجيکي. مؤسس 
مرصد بروكسل الفلكي. كان أول من نظّم مؤتمرات دولية وأول من قام بتطبيق نظرية 
الاحتمال (ءةانازطةطهإم es‏ مthéoi)‏ والمناهج الإحصائية على العلوم الإنسانية والسياسية 
(م). 

(64) فرانسيس غالتون (1822 - 1911): عام نفس وفيزيولوجي وأناسي إنجليزي» من 
أقرباء العام الشهير داروين («04۲۷) من ناحية الأخوال» كان من أوائل الذين قاموا بتطبيق 
المنهج الإحصائي في البحوث حول الوراثة والفروقات الفردية» بخاصة في علم النفس. 
ودرس مستوى الذكاء عند الأفراد بواسطة معايرة الروائز والاختبارات كع ع4١0‏ اها6) 
(sاوها‏ . أحد مؤسسي علم (Teugénisme) lll‏ (م). 

(65) جون هيرشل (1792 - 1871): عام فلك إنجليزي» له أبحاث مهمة حول 
السدائم الفلكية (عوںءااغم 1) والنجوم المزدوجة؛ وضع أول مقياس لأضواء النجوم؛ 
وهو ابن الفلكي الشهير وليام هيرشل مكتشف كوكب أورانوس عام 1781 (م). 

Î +(continentale) (66)‏ التي تتتسب للبرّ الأوروبي أو القارة الأوروبية. 

(6) جيمس كلارك ماكسويل (1831 - 1879): فيزيائي اسكتلندي» وضع المعادلات 
العامة للحقل الكهرومغناطيسي التي هي تطبيق لنظريته الشهيرة في كهرومغناطيسية الضوء 
186( )م( 
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إذ أسهم في إقناعه بأن «المنطق الحقيقي لهذا العالّم هو حساب 
الا ك هدو اياز الي اما داه ي اى را 
إلى لويس كامبل. وبعكس ما يحصل في أغلب الأحيان» فإن علم 
الفيزياء هو الذي استوحى هنا المتّل الذي قدمته العلومٌ الإنسانيةء 
وهذا ما سيثير في فترة لاحقة قريبة قدومٌ ما ندعوه بالميكانيكا 
|lحصılة (la mécanique statistique)‏ . 

کان بوسع فروید (۴۲۲۵۵) تماماًء كما أظن» أن يضيف إلى 
لائحة الجروح النرجسية الكبرى التي ذكرّهاء ما حصل حينما 
نجح تطبيق المناهج الإحصائية المعتمد في المسائل المتعلقة بعلم 
النفس والأخلاق بالذات» في جعل وجهة نظر العدد والقياس تنتصر 
أيضاً في الشؤون الإنسانية التي كان الاعتقاد السائد لحينه ألما خارج 
ميدان عملها. إن الدور الحاسم الذي آداه في هذا المجال مفهومُ 
الاحتمال ونظرية الاحتمال يستحقان منّا بلا شك انتباها خاصا. لقد 
كتب كورنو: «إذا بقينا في نظام العلل الثانوية والوقائع القابلة 
للمراقبة» فنظرية الصدفة (2۵ط عا) في الریاضیات (. . .) تبدو لنا 
كأوسع تطبيق لعلم الأعداد» والتطبيق الذي يبرّر على أحسن وجه 
القول المأثور: العالم تحكمه الأعداد. كائنة ما كانت أفكار بعض 
الفلاسفة» فلا شيء يخولناء فعلاًء أن نعتقد بأنه باستطاعتنا تعليل 
كل.الظراهي بالمخانى المنجردة للامعداةوالزمان والخركة آى 


blessures narcissiques (68)‏ esا؛‏ لأائحة هذه الانجراحات التى أطلقها فرويد 
(Freud)‏ تحوي ثلاثةٌ أساسية» سبّبتها ثلاثةٌ اكتشافات علمية متتاليةء الأول: اكتشاف 
کوبرنیکوس (٥1٣#۲ص٥٤)‏ مركزيةً الشمس (#«صءاءا”هء0ا6ط)» بدلا من مركزية الأرض 
»)geocentrisme)‏ رضنا . والثاني : اکتشاف داروین («i«ا03)‏ تطورَ الأنواع الحبّة ومنها 
النوع الإإأنساني» نوعنا. والثالث: اكتشاف اللارعي (اnconscien)‏ الإأنساني» الذي قام به 
فروید نفسه (م). 


Mundum regunt numeri (69)‏ ؛ مذكورة باللغة اللاتينية وحسب (م)۔ 
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باختصار» بمعاني الأعظام المتّصلة وحدها التي تنطبق عليها القياسات 
وحساباتٌ عالِم الهندسة. إن أفعال الكائنات الحيّة» الأفعال الذكية 
والأخلاقيةء لا يمكن تفسيرها أبدأء فى الحالة الراهنة لمعارفناء 
ااك امات وة د ف SS‏ 
بالميكانيكا والهندسةء إذ إنها لا تقع» من الجانب الهندسي أو 
الميكانيكى» فى ميدان الأعداد» ولكنها تجد مكانها فى هذا الميدان 
ندر e‏ . معانی التركيب (0۸ءنةiطهء)‏ و RE,‏ 
والصدفة» أرقى» فى ارت التجريدات. من الهندسة والميكانيكاء 
بز ما نط غق راهن اليه اة كما على الطراهو الي 
تحدثها القوى الى تتوسّلها المادة اللاعضرية اناق فل 
‘inorganique)‏ ا تطبّق› أخيراً على الأفعال الصادرة عن 
تفكير الكائنات الحرّةء كما على التقريرات المحتومة للشهوات ءعا) 


(sئpمه‏ والغريزة (ص 47 - 48). 


يلاحظ كوتوراء كما نفعل غالباًء أن استعمال المناهج 
الإحصائية تصطدم بواقع أنه «لا يوجد في الواقع سوى أفرادء حيث 
يكوّن كل فرد منهم وحدةٌ لا يمكن مقارنتها بالوحدات الآخرى». 
«لذاء يقول» فالإاحصاء هو أيضا عاجز عن إقامة قرانين اجتماعية 
كعجزه عن إقامة قوانين فيزيولوجية: إِنّنا لا نعرف أكثر عن أسباب 
جريمة خاصة (۲ءنادءناإدم) عندما نعرف ال كذا بالمئة من المجرمين 
بوا نھ سین ف لد وکا ا رف اا مات رل ا من 
مرض ما» عندما نعرف أننا نموت تسع مرات من عشر بهذا المرض. 
بالنسبة إلى الإداريء والمشرّعء والقائد العسكري» يمكن أن يكون 
هناك أنماط عامة أو مجرّدة» وبالتالى وحدات مشابهة (ءاbاةa۲مc0)‏ 
COME ESN EE,‏ إلى العالم والفيلسوف اللذين 
يتخذ كلاهما الواقعَ الخاص والملموس (١۲٥١٥ء)‏ كموضوع بحث»› 
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لا يوجد سوى أفراد غير متشابهين" بالمعنى الحرفي للعبارة» (ص 
4 ولكن» ما من نوع من الأشياء في الطبيعة قادر ن يفي» 
بالواقع» بالشروط المطلوبة لتطبيق صحيح للعدد. الأعظام المتّصلة 
والمتجانسة التي نواجهها عند دراستنا المادّة الخام لا تنطوي على 
وحدات طبيعية» ولا يمكن أن تفكك )décomPose1(‏ إلا إلى وحدات 
تكؤن انما اضتطتاعة راصلا ية قربا ولان اها لست 
حقيقية (ءعاآعة) وذاتية (#»او#ء«اعام) فإنه يمكن فقط مماثلتها 
0 ها يهنا ف درائ الها الط ةم ودراسة 
ااع ا ع ی 
وحدات حقيقية وقائمة بذاتها (sصهده)ںه)»‏ إلا أن هذه الوحدات 
هي بالضبط فريدةٌ جداً لدرجة يصعب معها مماثلتها ببعضها بعضاً. 
يقول كوتورا: «فمن جهة» التوحيد هو الذي يفتقر إلى قاعدة؛ ومن 
جهة أخرى» المماثلة هي التي لا تجد لها أي أساس» (ص 535). 
هذا لا يعني بالطبع أن التبسيط («٥ناهقنام«زه)‏ والترسيم 
(atisationصehéء)‏ اللذين نحن ملزّمون بإدخالهما في كل الحالات 
لإخضاع الظواهر لقانون العدد» يجب أن نعتبرهما كتزوير أكثْرَ 
جسامة» أو كعنف أكثر مدعاة لعدم القبول في حال الكائنات المنظمة 
مما هو شنانة فى حال المادة الجامدة .)1"8۲)١(‏ ما هو حقيقى هوء 
بكل بساطة» a‏ یطبًق |Ûئعذ (le dénombrement)‏ ا على 
الجماعات البشرية يمكن أن يکونا نافعین للتدقیق (۲1e٤۸هء‏ eا)‏ 
lyدlرة‏ )administration(؛‏ ك آنهما لا يأتيان باي شىء للتفسير 
ذاته. هذا» على آي حال» ما یعتقده کوتورا الذي یری آنه ینبغی أن 
نقلب المعادلة السكولاستية" القائلة: «لا علم إلا بما هو عاماء 


(70) esاincomparab»‏ أو فریدین (م(. 
)71( scolastique؛‏ أو المدرسيّة (م). 
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وأن نقول» على النقيض من ذلك: (لا علم إا بما هو ا 
(ص 534 الهامش). 

إذأء الاحتمال هو الذي أتاح إخضاع العالم الإنساني نفسه 
لسلطة الأعداد» وعلى الخصوص ٠‏ لقانون الأعداد الكبيرة. ولكن كان 
هناك ثمن باهظ ينبغي دفعه لقاء ذلك» هو الثمن الذي يشير إليه 
كوتورا. المقاربة الإحصائية التى بموجبها لا يعود بحسب أىٌ حساب 
للفرد بوصفه فرداًء إذ إن الشىء الوحيد الذي يُحسّب له حساب بعد 
الآن هو عدد الأفراد الذين يتمتعون بخصائص أو بتصرّفات معبّنة› 
اعثبرت في الأغلب وكأنها تؤكد النصر النهائي للوجه الكمّي على 
الوجه الكيفيً. ولكنٌ المؤلم أكثر من ذلك هو بالضبط واقع عدم 
انتظامات (ء۲6إهااع6إ) وقوانين» وحتى إدخال نوع من الحتميّة 
)déterminisme(‏ والقدرية (1۳۵ا) من طراز جديد» في عالم کان 
يزعم اڈ متمیز بالتمام عن العالم المادڏّي (le monde physique)‏ من 
جرّاء كونه متحررا من جنس الضرورة التي تحكمه. التصرُفات الأكثر 
فة والأكثر جا لنت رما فی آخر المطاف» على هذا 
النحو إلا فى الظاهر. وكما سيقول فونت” (Wilhelm Wund)‏ 
لاحقاً بأن الإحصاء كان هو أرّل ما برهن على أن حى العواطف› 
كالحب» تخضع لقوانين نفسانية. 


(72) واذا شنا كتابة هاتين المعادلتين بأسلوب فلسفة القرون الوسطى (السكولاستية 
الأوروبية» ولكن العربية أيضاً وخصوصا) نقول: «لا عل إلا بالكليّات» وهلا علم إلا 
بالجزئێات» (م). 

(73) فيلهلم فونت (1832 - 1920)ء عام نفس وفيلسوف ألاني اشتُهر بأنه أُوّل من 
أنشأً ختبراً لعلم النفس (1879)» ومن أوائل الذين درسوا مدة ردود الفعل الحسية على 
المؤثرات الحارجية» ومن آوائل من اهتموا بعلم النفس الجماعي (la psychologie‏ 
collective)‏ (م). 
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أعطت بحوث كيتليه وغالتون دفعاً قوياً لتطور تقنيات القياس 
الأجباتن ”الاس اللتماعن ,اقشات نراي عل الف 
الفيزيائى» كماتسمَى» وذلك من طرف فيبر (E. H. Webe:)‏ 
قار 05 »)Gustav Fechner)‏ جعلت تقنيات القياس النفسى 


)psychométrie(‏ ممكنة. التو سح الذي يستحيل إيقافه والإتقان ااتت 
لعقنيات القياس › أعطيا انطباعاً بأن ما يمكن أن يبدو بأنه أكثر ما لا 
يُختزل من الجانب الإنساني في الإنسان» سيغدو في آخر المطاف 
قابلاً للاختزال إلى نظام 2 م الاك الى في رواية : 
الإنسان بلا صان 2 التي کان ا (Robert von Musil) Jıjga‏ 


ON. ET EET‏ ر 
يهتم عن قرب بتقدم تقنيات القياس الإناسية ٠‏ يصف الروائيٰ 


التجربة الجدّابةٌ التي انقاد بطلّه أورليخ (طءنلالا) للقيام بهاء في 
إحدى دوائر الشرطة» بتهمة وقوفه بسوء مصادفة بين الشرطة ورجل 


ioe )74(‏ ؛ أو بالمعنى الحرزْفيْ» قياس الحياة (م). 

(75) ociométrieء؛‏ او قياس العلاقات الاجتماعية (م). 

(76) غوستاف تيودور فخنر (1801 - 1887): فيزيولوجي وعالم نفس ألاني» انطلق من 
أبحاث إرنست هاینریش فیبر (6۳ط۷6 .8 .۴) حول علاقة الفيزيولوجيا بعلم النقفس› 
وبخاصة «قانون العتبة الفارقية) ([عذ٤‏ ٣6ذ‏ انuعء‏ سك iم1)‏ أو «عتبة فيبر» (Seuil de‏ 
(إeطWe‏ : ليعلن معادلته حول علاقة اللإحساس (النفسى) برد القعل (الفيزيائى). وقانونها 
الرياضي : «الإاحساس (8) يتہدّل بحسب لوغاريتم (چ) المؤّر ۴ 08ا .)=8 () :» ویْعرّف 
«بقانون فخنر»» أو قانون علم النفس - الفيزيائي (٤ا5رط۲0-۴ء۷ء۴)‏ ويسمّى أيضاً «قانون فيبر 
فخنر» (م). 

(77) روبرت فون موزيل (1942-1880): روائي نمساوي» درس علم النفس والفلسفة 
في برلين» وقدّم أطروحة عن الفيزيائي والفیلسوف إرنست ماخ (۲ءةM‏ 5۲٣٣۴)؛‏ أشهر رواياته 
)غير )کم( : Der Mann ohne Eigenschaften : ill pl gig L' Homme sans qualité‏ ¢ 
ويمكن قراءة العنوان» طبقاً لضمون هذا الببحث : «الرجل الذي لا كيفيّات له» (م). 

)78( anthropomêétrie؛+ ple‏ أقيسة الجسم البشري وحجم الأعضاء وأشكالهاء 
المستعملة بخاصة في التحقيق حول شخصية المجرمين (م). 
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«ظلّ قادراًء حتى في تلك اللحظة» على تقدير خيبة الأمل التي كان 
الإحصاء قد أنزلها بشخصيته» وطريقة تحديد الأوصاف (méthode de‏ 
sign alemen4(‏ وقياسه أشكال أعضاء الجسم وأحجامها التي كانت 
الشرطة تطبّمَها عليه أثارت حماسته كقصيدة حب من ابتداع 
الشيطان». بالطبع» إننا نفكر عموماً بإبداع شيء ما ولو كان 
فعلاً من طبيعة شيطانية» فليس له بالمقابل أي علاقة بالشعر تأكيداً ‏ 
عندما نأخذ بالاعتبار الاحتمالات (ivesاcمeمءامم )1es‏ التی تحت على 
هذا الي ونوخ :الإخاط ام والخة الجلرية الي كان هة 
الاحتمالات افتعالهما. 

إن المسألة التي طرحت في تلك الحقبة التي أتحدّث عنهاء لم 
تكن» بطبيعة الحال» مسألة معرفة ما إذا كانت النفس قادرة أم غير 
قادرة أن تختار وحسب» بل مسألة إمكانات التدقيق [والمراقبة] 
الماع المايدة أيفا الى يدها نكاد المحطات الحووة إلى 
السلطة السياسية. لقد تلاقی تطور الإعلام الإحصائي وتحسين 
التقنيات الإحصائية مع بروز فكرتي الاستواء“ والتسوية"*. وهذا 
مظهر آخر من الظاهرة التى أدهشت موزيل أيضا. كردة فعل على ما 
کان یفترض أنه طغيان الد والمعدّل (٤e۸۸رەص‏ ھا)» کان لديا ميل 
إلى التفكير بأن الكيفية» بحصر المعنىء لا يمكنها أن تجد ملجأً لها 
إلا في الاستشناء وحتّى» من حيث الأولويُّة» في الانحراف ها) 


. dêviance) 


بالنسبة إلى موضوع التطور الذي أستحضره هناء يمكننا الكلام 


Robert Musil, L Homme sans qualité, traduit de allemand par Philippe (79) 
Jaccottet (Paris: Seuil, 1956), tome 1, p. 190. 

la normalitê (80)‏ و حالة سوية (م). 

gİ la normalisation (81)‏ إعادة الشيء إلى حالته السوية (م). 
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على غزو حقيقي لعالّم كان يُنظر إليه ويُحكم عليه أساساً حتى ذلك 
الحين بعبارات كيفية» بالعد والكميَّة. لقد تم وصف هذه السيرورة 
تيلها بالفضیل :على بد إيان )1n Hakin8) E‏ في کتابه 
rhe Taming of Chance‏ (1990). لقد لاحظ أن تاریخ الاحتمال هو 
تاريخ نجاح تحول» في آخر المطاف» إلى انتصار حقيقي. إن أولئك 
الذين يمكن أن تغريهم مواجهة الحديث عن نجاح فلسفي» كمبالغة 
في الكلام» مدعوون إلى أن يأخذوا بعين الاعتبار الشكل الذي به 
تقدّم نفسها اليوم الأمورٌ الأكثر دنيويّة : «الاحتمال والإحصاء تدفقا 
علينا. إحصاء ملذاتنا ورذائلنا ضعت في لوائح بلا رحمة. الألعاب 
الرياضية» الجنس» المشروب» المخدرات» رحلات السفرء النوم» 
الأصدقاء - لا شيء يفلت منها. هناك بيانات صريحة (sهاإءام×ه)‏ 
للاحتمالات يتم عرضها في التلفزيون الأميركي في ساعات المشاهدة 
القصوى» أكثر مما هناك بيانات عن أعمال عنف صريحة (أدرجٌ فيها 
المراهقون). مخاوفنا العامة (كعسوناطام) نناقشها دائما وباستمرار 
بعبارات الاحتمالات: مخاطر ذوبان الثلوج» أمراض السرطان» 
انزلاقات الوحولء الزلازل»ء الشتاءات النوويّةء مرض السيدا أو 
الأيدز» الاحتباسات الحرارية المعمّمة» وربما أشياء أخرى لا 
أستطيع حصرها؟ ما من شيء آخر نخشاه (يمكننا أن نصدق 
ذلك) إلا الاحتمالات بذاتها. هذا الهاجس من مجازفات الخطرء 
ومن المعالجات التي تتيح تعديل الفرص المؤاتية» تسقط مباشرة 
من حوليات القرن التاسع عشر السنويّة المنسيّة» الخاصة 
بالاستعلام والتدقيق“”“. يبدو أن هذا الخوف من التهديد الذي 

(82) هو كاتب الببحث حول مقولة «الكيفية» في هذا الكتاب. وعنوان كتابه المذكور في 
النص أعلاه مدون بالإنجليزية وحسب؛ وهو يعني : «تدجين الحظ» أو «ترويض الحظ» (م). 


lan Hacking, The Taming of Chance, Ideas in Context (Cambridge (83) 
[England]; New York: Cambridge University Press, 1990), pp. 4 - 5. 
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تمتّله الاحتمالات» وما يمكن أن ندعوه مع هاكينغ» إرادة 
تتا افا فعا .الهاج الا اسن اللدذب تسيطران على 
هذه الحقبة من عصرنا. 


لذا كان لابدٌ طبعاً من أن يتحول العالم الذي نعيش فيه 
إلى عالم عدديّ بالأساس. نحن لا نفكر بواسطة الأعداد 
وحسب» بل من المحتمل أننا بدأنا أيضا نشعر بهذه الطريقة: 
«هذه الهيمنة الشامزة* (ismeاimpéria)‏ للاحتمالات ما کان 
بالإمكان أن تحصل فعلاً إلا في اللحظة ذاتها التي أصبح فيها 
العالم نفسه رقمياً. لقد توصّلنا إلى طريقة كمية بالأساس لكي 
نشعر بالطبيعة» لكى نشعر بكيفيّة ما هى عليه» وكيفية (۳۸1۵۲۴) 
ما ينبغی أن را حدتٌ ذلك ا لأسباب تافهة. لقد درّبنا 
اا استعمال الأرقام”“. كفاءة التعامل حتى بأعداد صغيرة 
جداً کانت» حتی الأمس القريب› امتیازاً مخصوصا لعدد قليل 
من الناس. أمّا اليوم فنعتبر مستوى معرفة التعامل بالأرقام أمراً 
مهما أقلهء» بقدر أهمُية مستوى الغقافة الأدبيّةا (ص 5). قد 
تكون هذه إذأ» في آخر المطاف» حساسيتنا ذاتها التي تعرّضت 
للتعديل من طريق تعميم المقاربة الكمية والمناهج الكمية على 
کل میادین حیاتنا. 


ثمة صلة وثيقة بين القياس والوضعانية (عصوابا)إئمم م1)» كما 


(84) أو الإمبريالية (م). 

(85) أعداد = ءءء هنا فقط في هذا المقطع يستعملل عبارة ءءكاطء أي أرقام 
ما في كل الحالات الباقية فهو يستعمل عبارة ا0ء أي الأعدادء وأحياناً الأرقام. 
ونتحاشى استعمال النعت العربي «الرقمي» (بدلاً من العددي) لأنه بات يعنى على نطاق 
واسع تعريب عبارة اعا (م). 
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لاحظ هاكينغ : «العلم الوضعي كان يعني العلم العددي. ما من شيءَ 
كان يرمز إلى العلم الوضعي بأفضل من علم إحصائي - ومن السخرية 
أن کو 86 (Auguste Comte)‏ نفسa‏ کان پیحتقر الأبحاث الإإحصائية 
الخالصة» (م. ن.). 


هذا ما أسهم بكل تأكيد في جعل النزاع الذي ذكرتّه سابقاًء بين 
علم يسعى فعلاً لفهم الظواهر وعلم يكتفي بقياسهاء أكثر قابلية 
للإدراك. الإحساس الذي ينتابنا عندما لا يكون الفهم ممكتاًء هو أن 
تامكانا ذاقنا لى الأفل أن اول أن تقسي. تة ترات غلم 
وإبستيمولوجي )épistémologique(‏ بکامله یرتکز على فکرة ان انلم 
لا يستطيع أن يدعي في آخر المطاف شيئاً أكثر من ذلك. قال روبرت 
ماير ”° (1ءyةM‏ ٤إ٠طهR).‏ الذي تنسب إليه الصياغة الأولى لمبدأً 
حفظ الطاقة» إننا حينما نقبل فكرته بان الحرارة والحركة هما ببساطة 
شكلان مختلفان للواقع ذاته (الذي سميّناه بعد حين : «الطاقة») 
بإمكانهما أن تتبدّل الواحدة إلى الأخرى وفقاً لقوانين محددةء فإننا لا 
نعرف ربما أكثر من ذي قبل ما هما بالضبط الحرارة والحركة 
ذاتهما» ولکننا نستطيع على الأقل أن نقيس وأن نصوغ تعادلات 
عددية. وكما يقول ذلك عدد واحد لهو أفضل من مكتبة مفعمة 
بالفرضيات العلميّة» بكاملها. احتقار روبرت ماير» وأكثرية علماء 


(86) أوغست كونت (1798 - 1857): فيلسوف فرنسى» أشهر على المذهب 
الوضعانيء أو الوضعانية (0«ا۷تانومم 1) التى تنكر الميتافيزيقا وتعتبر أن لا يقين إلا في 
العلوم الوضعية القائمة على المراقبة والتجربة» التي تكشف العلائق الثابتة بين الظواهر 
الطبيعية دون الببحث عن أسباا البعيدة (م)۔ 

(87) روبرت مایر (1814 - 1878): اسمه الکامل : یولیوس روبرت فون مایر کuناں[)‏ 
Robert Von Mayer)‏ » طبیپ وفيزيائي ألماني» هو أول من أعلن الديناميكا الحرارية ووضع 
معادلتها عام 1842ء وهو أول من اكتشف أن النبات الأخضر يحول الطاقة الضوئية إلى طاقة 
كيميائية (عام 1845) (م). 
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تلك الحقبة» لفلسفة الطبيعة يستند بقسم كبير منه إلى فكرة أن علماً 
لا یعطی قیاسات لا يمكن أن يكون مختلفاً البَّة عن شكل من التأمُل 
المطلق. بين هذين الأمرين» أي العلم القائم على التجربة والقياس» 
وذلك الذي يقوم على التأمّل» ما من مكان فعلي لما كان متمرّسو 
فلسفة الطبيعة يحاولون أن يقدموه كعلم من نوع آخر. 

في رواية الإنسان بلا صفات. يقدم ليو فيشلل (1عطعیذ۴ 0عا)» 
مدير المصرف» لابنته غيردا (هل1ء6) التوضيح الاتي : «المال يعطي 
الاعتبار للإنسان. إِلّه الأنانية المرتبة (6««ه۵إه). إنه التنظيم الأعظم 
للأنانية ٠“‏ تنظيم عظيم مبنيّ على فكرة صحيحة عن مضاربة ماليّة 
على هبوط أسعار الأسهم (speculation û la basse)‏ . وبحسب ليو 
فيشل» هذا هو الجواب الوحيد الذي لايزال ممكنا إعطاؤه عن سؤال 
يمكن صوغه على النحو الآتى: «ما الذي يمكن لأناس أن يفعلوه 
إزاء بعضهم» عندما لا e‏ بعضهم بعضاً؟» الحل هو تقرياً ذاك 
الذي وجدناه» فى آخر المطاف» عن السؤال: «ماذا يمكننا أن نعمل 
مع الطبيعةء ا لا نفلح في فهمها؟». يمكننا دائماً على الأقل أن 
نقيس» وأن نعدّء وآن نحسب» وأن نتَنبًاً. يشرح ليو فيشل قاثلاً: 
من ببتغى البناء على صخرء يجب أن يستعمل قوة الرغبات. إذ ذاك 
يغدو الإنسان فجأةً متواطئاًء ممکناً «(calculable) al‏ ثابتاًء وما 
تختبرينه أنتِ معه يتكرّر أينما كان على المنوال ذاته. مع طيبة القلب 
لا كتك ان تحسبي ga .(calculer)‏ المزايا الشريرة يمكنك أن 
تحسبي . 

إن إقامة المال كمكون لقياس كل شىء فى الأمور الإنسانية» 
يمكن اعتباره والحالة هذه متطابقاً مح اتتصار و النظر الوضعانية 


sme )88(‏ ع؛ او حب الذات (م). 


152 


انتصاراً كاملاً. ولئن لم تحصل الوضعانية في فلسفة العلوم على 
مكانة تتناسب وسمو طموحاتهاء فثمة ما يغرينا للقول إن الوضعية 
تهيمن اليوم بشكل واسع على العلاقات بين البشر» وعليها تقوم» في 
الآساس» المبادئ التي تحكم شؤون الناس ومعالجة الأمور الإنسانية 
عموما. مع انتصار الليبرالية بمفردها من غير شريك» ومجيء السيطرة 
الشاملة للسوق» فإِنٌ هذا الأمر ينحو إلى أن يصبح أكثر فأكثر بديهياً. 
لقد حصل بشكل من الأشكال تَقدّمٌ حاسم أيضاً في مجال فن القياس 
والحساب» لدى الكائن البشري نفسه هذه المرةء هذا إذا صح ما 
نسمعه اليوم بكثرة» بأن لا شيء يمكنه من الآن فصاعداً أن يفلت 
من هيمنة المال» وبالتالي من التكميم الذي يفلح المال في إدخاله 
في قطاعات حياتنا التي كانت سابقاً الأكثر حمايةٌ. يمكن» بطبيعة 
الحال» آل یکون الوضع جدیداً بالقدر الذي نفترضه عادةه إِذ إن 
الاعتراضات والمناحات التي يسببها هذا الوضع بواسطة المثقفين 
وعلماء الأخلاق وممتلي ارفج عموماء كانت مسموعة تقريباً في کل 
الحقبات. ولكن يمكننا مؤكداً أن نتوفّع من جميع أولئك الذين يمّلء 
بالنسبة إليهم» دمج الديمقراطية الليبرالية بالسوق الذي لا يني يتقدم 
وربٌما يتعمُم تدریجیاً ليشمل العالم أجمع» شیا كالنصر النهائي من 
وجهة نظر العدد والكميّة» على حساب الأساسى الذي يفلت تماما 
aE O SE E‏ 
للتفكير وللتفسير بأنٌ ذلك كان في الحقبات السابقة» وبعد إنجاز 
تقويم شامل» أفضلّ حالا بكثير. 

فى كتاب انحطاط الغرب لشبنغلر (إعاع«مم؟)» ا اش فة 
ANSE eNO E E‏ 
ETON E LE‏ 
الطبيعة» رجلٌ العقل المنتج» سواء أكان قائماً بالتجارب الإخبارية 
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¢ 


کفاراداي“ (رھ۴۵۵۵ 1٥aطcنM).‏ أم عالماً نظریاً کغالیلیو* أو 
اشيا Y «(Isaac Newton) a‏ iجJ‏ في عالمه سوی کميّات 
لا مغزی لھاء یقیسها ویروز صُتها (۲اءه)) ویرتبها. وحده الكمي 
خاضع للفهم بواسطة الأعداد» وحده محدد سببياء ممكن جعله قابلاً 
للإدراك بالتصور ومصوغاً بقوانين. بذلك تمٌ استهلاك إمكانات كل 
معرفة خالصة بالطبيعة. كل القوانين هي ترابطات (ء«هذ×ە««هء) كمية 
أو» بحسب لغة الفيزيائي» كل المسارات الفيزيائية تجري في المكان 
espace)‏ "ا dans‏ . والحال أن لیس ثمة توفيق (۸٥1اھناiء«هء)‏ ممكن› 
بحسب شبنغلر” ٠‏ بين وجهة نظر الشمول [أو الماصَدَق] ووجهة 
یک وی ا ر کا کا و 
العالّم كتاريخ. علم الطبيعة لا يعترف إلا بالكميّة» بينما كل ما هو 
كمي هو» على النقيض من ذلك» غريب من حيث الماهية عن 
التاريخ. لقد سمحت لنفسي بأن أثير هذا الجانب من المسألة» ليس 
لأت أعتقد أن نسق llتعارضlٽ (les oppositions)‏ الشبنغلريّة یستحق 
فعلاً أن يُحمّل على محمل الجدء بل لأننا عدنا نسمع منذ بحعض 
رع ی ا E‏ 


(89) مایکل فاراداي (1791 - 1867): فيزيائي وکيميائي إنجليزي» له اکتشافات في 
مجال الكهرومغناطيسية؛ اكتشف مادة البنزين عام 1824 ووضع قوانين كمية للتحليل 
بالكهرباء» معروفة باسمه (م). 

(90) (eeاiاGa)‏ بالفرنسية»› و(عاناة6 e0ءاiاهG)‏ بلغته الإيطالية (1564 _ 1642)» 
مۇسس علم الفيزياء الحديث (م). 

(91) إسحاق نيوتن (1642 - 1727): فيزيائي ورياضي إنجليزي» أشهر علماء الفيزياء 
الحديثة. واضع قانون الحاذبية الكونية (م). 

Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes: Umrisse einer (92) 
Morphologie der Weltgeschichte (München: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1972), 

Pp. 134. 
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المكان» والامتداد» والكمية» والعلم» والوضعانية (عمصكزبنازوهم ا)» 
والمادية»› قادرا 922 pragmatism)‏ eا)»‏ التی تمیز جمیعها هذه 
E E CE O O EEN‏ 
والكيفية» والزمان» والتاريخ» وبطبيعة الحالء الثقافةً الحقيقية التي 
نخسرها الآن»ء أو أننا خسرناها فعلاً قبل الآن. 

باختصار» الإحساس المسهب تقريباً الذي يتملكناء ومن غير أن 
ننجح في قيادته إلى صياغة دقيقة ومقنعة» هو أن ثمة فعلاً خيارين 
أساسيّين: هناك حضارات. أو بالأحرى كان هناك في الماضي 
حضارات» اختارت بشکل ما الكيفيةًء والتنظيمء واستتباعَ التطلعات 
والمصالح الفرديّة لأشغال ومشاریع جماعية» والامكانًء وإرادةً أن 
يكون لنا تاريخ حقيقي ؛ ؛ وكان هناك حضارات أخرى اختارت» على 
العكس من ذلك الكمية أو» أرذل من ذلك الكتلة (عموووص ها)» 
والمساواة» والفردانية» والنفعية» وغياب الشكل» وغياب التاريخ 
أيضا. قلة من الناس» في عالم الفكر» تعارض اليوم علنا هذه النزعة 
لدى الديمقراطية للظهور كما لو أنهاء فى آخر الأمرء الشكلٌ الأوحد 
لنظام سياسي مقبول تقریباًء والشكلٌ الذي من المحتمل أنه سيُفْرَّض 
أيضا في المستقبل على عدد متزايد باستمرار من المجتمعات 
الإنسانية. ولكن بإمكانناء بالمناسبة ذاتهاء أن نتوقع أن تظهر مجدداً 
دؤا مسألة معرفة ما إذا كان ما يدعوه (les e‏ 
Heideggeriens)‏ بلا شك قدوم الديمقراطية الكو كبية (ع٣1ه)6«هام)‏ التي 
تمتلك كل الفرص الطيبة لمواكبة قدوم التقنية الكوكبية» لن تلتقي مع 
الاتساع على مقاس أبعاد العالم نفسه» لنموذج من المجتمع و 

(93) النفعية» أو البراغمائية» أو البرغماتية خلافاً للتداولية (عد۹ناةصعهءم) التي لها 
دلالات خاصة في حقلي اللسانيات وفلسفة اللغة (م). 


(94) أنصار الفيلسوف الألاني هايدغر (1889 - 1976) (م). 


155 


خسن المخالطة الاجتماعية ما يغرينا بوصفه» سواء أكان ذلك بغية 
شجبه أم بغية الإذعان له» بأنّه كمي وفاقد الشكل» ولا تاريخيّ. 
6 - الكمية ضد الكيفية 

في وقت من الأوقات تم استخدامٌ تمييز ظلّ على الأرجح 
ثاوياً في قسم كبير من المناقشات التي تجري منذ مدَّة حول ثقافة 
(أو غياب ثقافة) هذه الحقبة من عصرناء إِلّه بالضبط التمييز ما بين 
الحضارات الكيفية والحضارات الكمية. يعرض رو (Louis‏ 
Rouge‏ ذلك على الوجه الا فیریرو )۴e۲۲۴۲٥(‏ [مؤرخ وعالم 
اجتماع إيطالي 1871 - 1943] «جعلل الحضارات الكيفية التي كانت 
حضارات العصور القديمة (6غاiاونامة”ا)»‏ والعصور الوسطى ما) 
.Moyen-A8e(‏ والعهد السابق للثورة الفرنسية «(Ancien REéGHE)‏ 
بمقابل الحضارات الكمية التي تقدم الولاياتُ المتحدة نموذجًها 
الأمثل. الحضارات الأولى هي مبدعة لقيم روحية وجمالية: تمهد 
لقيام ديانات» وفلسفات» وعلوم مترفعة*» وأنظمة قضائية 
مُحكمة» وآداب تثير الإعجاب» وأعمال فنية تامَةَ» وأساليب حياة 
تعطي لكل مرحلة ولكل طبقة في مجتمع يُحين توزيعَ طبقاته» نبرة 
مبتكرة وطابعا خاصا. إنها تنزع إلى تراتبية كيفية للوظائف» وتنجز 
في كل شيء مثالا كاملا. الحضارات الكمية هي مبدعة قبل أي 
شيء للمنافع الاقتصادية» وتطمح إلى تحقيق تساوي الشروط وإلى 


(95) لويس روجييه (1889 - 1982): فيلسوف فرنسى» أحد الممثلين الوحيدين للفلسفة 
الوضعانيّة المنطقية (عnء۷تازوممهءنعه!).‏ أو الوضعانية المحدَّثة (هوز۷اإومم-60م)» فى 
فرنسا (م). 

«désintéressées (96)‏ أي لا تقوم من أجل منفعة عملية مباشرة وحسب بخاصة لدى 
العام نفسه (م). 
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توحيد أشكال (٥ناهونصءهن«ں)‏ المنتوجات» والأخلاق» والأذواق. 
ااه فال ین روود ات هن اتام ون او 
اللامحدودة يقوم على سيادة الإنسان على المادّة بدلا من سيطرته 
على غرائزه» وعلى إنماء الرفاهية المتوسطة للجمهور بدلا من 
اختيار نخبة وترقيتها»”. 


بالطبع» الحضارات الكمية هي في الآن ا التقدم. 
وء بكلام أكثر دقة» حضارات لما تظن أنه التقدم. کت روجييه : 
«عندما لا نقبل» > كمظاهر للتقدّم» E‏ 
بمؤشرات عددية : : حجم الإنتاج› الإسراع في انتقال الثروات. التزايد 
السكاني› انخفاض نسبة الوفيات» زيادة الأجور والأرباح» فان العالم 
الحديث يکون قائماً على هذه الفكرة المبسّطة والهمجيّة» والتى 
RS‏ 
الحاجات إلمادية في أقل وقت ممکن»› کان بإمکاننا أن نعي ننا 
EL E E‏ 
)elphêgorismeط‏ . والعدالة الاجتماعية لا تخر من هذا المنظور 
تراتبية (hiérarchie)‏ كيفية للوظائف والوجاهات (ء6انہعنل)» بل کشا 
وتصحيح اجاور ورواتت. وهذا ما يعود إلى تثمين كل شيء 
بالمال» ثمن الإأنسان بحسب قدرته على ربح المالء وثمن عمل فلي 
بحسب سعره في السوق؛ وثمن عمل مأثور (اهاء6”ف «٥نامة)‏ بحسب 


Louis Rougiet, La Mystique déemocratique: Ses origines, ses illusions (97)‏ 
(Paris: Flammarion, 1929), pp. 188 - 189.‏ 
(98) نسبة إلى الإله بعل (اهة8) أو (0عBe1ph6)»‏ الذي يعني الرب أو السيد في 
الحضارات الكنعانية والفينيقية والآرامية القديمة» حامي موقع أو مدينة» وعلى العموم إله 
الخصوبة والزراعة والعواصف (م). 
pêrêquation (99)‏ 1+ تصحيح أجور ورواتب بما يتناسب وكلفة المعيشة (م). 


157 


N‏ التى. تجعل منه عملا يستحق أن نعاود القيام به» (ص 
0 _ 251). 


لقد كتب روجييه هذا في العام 1929. ولو أنه كتبه في هذه 
الأيام» لما كان بإمكانه مؤكداً إلا أن يلحظ أن الحضارة التي نعيش 
فا غد افا ف عون ولف اک کی وا کی کا 
(mercantile)‏ « وأكثر غربة فى البحث عن الكيفية كما كان يتصوّرها. 
ميزة الحضارات الكيفية تقوم برأيه على أن نجعل «وظائف الإنتاج 
تابعة للوظائف الناظمة للسياسة والأخلاق» التى تضعهما فى خدمة 
غايات فكرية» جمالية أو دينية» (ص 189 - 190(. U‏ ميزة 
الحضارات الكمية فتقوم على قلب هذه التراتبيّة رأسا على عقب. 
يعتقد روجييه أن النزاع الفعلي لم يعد إطلاقاً بين رأس المال 
والعمل» حيث تغدو المصالح يوماً بعد يوم أكثر تماسكاًء وبأن 
الطبقة الحقيقية المضحى بها ليست طبقة العمّالء بل طبقة المثقفين 
والفنانين المستقلين الذين يشكلون النخبة الروحية التي يكون توظيف 
[كفاءاتها] وترقيتها مفروضصين كمهمْة أوّلية لحضارة كيفية. ولئن نادراً 
ما كانت العبارات التى تمت بها صياغة هذه المسألة واضحة إلى هذا 
ا 
اوو ا رها 


من المخاوف التي نسمعها دوماً اليوم في الأوساط الثقافية أن 
الولايات المتحدة التي كان روجييه يعتبرها النموذج الأمثل. للحضارة 
الكميةء لا تني تفرض على العالم أجمع نمط الحياة السائد فيها 
وثقافتهاء أو بالأحرى» كما يقول بعضهم» ثقاضّها الغائبة «0ء) 


(100) مصعم ا؛ أو جمالة (مالية)» علاوة أو مكافأة مالية (م). 
9 أي تجارية قائمة على الجشع والربح بشتّى الطرق والحيّل (م). 
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absence de culture)‏ . إن النزاع بين وجهة نظر الكيفية التي يدافع 
عنها خصوم النموذج الأميركي» والمفترض أن يكون» ويجب أن 
يبقى» بقدر المستطاع» نموذجٌَ أوروباء ووجهة نظر الكمية المفترض 
انتصارْها في الجانب الآخر للمحيط الأطلسي» له إذاً بكل تأكيد 
مستقبل زاهر ينتظره. من المحتمل أن لم يعد هناك فعلاً حتى الآنء 
سوى حضارات هي بكليتها تقريبا من شاكلة ما يدعوها روجييه 
E E O‏ 
الشروط» أن تؤكد مجدداً باستمرار على الفرق الكيفي الذي هي 
مقتنعة بأنها به تتميّر عن بعضها بعضاً. 

سواء أكان الأمر متعلقاً بالجانب المعرفى" (veناإمع)‏ 
(êpistémologique) i TE‏ « أ a‏ التى يفترض 
أن يكون العلم قائماً حالياً بها بإلغاء الكيفية أكثر فأكثر» حتى الإلغاء 
التام لصالح الكميّةء أم بالمظهر الاجتماعي الثقافي» أي بالطريقة 
التي يُفْترَّض بالمجتمعات المعاصرة أن تمنح بها الجانب الكمي 
امتيازاً حصرياً متزايداً على حساب الجانب الكيفي» يمكننا أن نلحظ 
أن فى نائ الأختين العدوّتين وغير المنفصلتين الواحدة عن 
O RAP ECE ERT‏ 
العتضر الط عله الد کان كما يقال ”مهدا أكشر فاك 
بالتنحية بلا قيد أو شرطء والذي هو اليوم في وضع معد للتضحية به 
كلياً. وكما هو الأمر دائماً في هذا النوع من المواجهات» فإن العنصر 
المسيطر عليه» الذي يستحيل بالتحديد تحديده وقياسه» يمكنه أن 
يكون أيضاًء بمفارقةء محمبًاً من صفته غير القابلة للإدراك وغير 
القابلة للتحديد وألا يكون حتى في آخر الأمر محميًاً إلا بها. 


(102) المعرفي» أي المختص بالمعرفة عموماً (م). 
(103) أي متعلق بمبحث العلوم: مصادراتا ومناهجها وقيمة نتائجها (م). 
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لا أدري إذا ما كانت القصة التي نرويها عن نزاع بين الكيميّة 
والكمية تمتلك فعلا النوع من الملاءمة الذي ننسبه لها و وإذا 
ما کان استخدامنا له هو من طبيعة يمکن بها إحراڙ تقدم جڌڏي في 
مناقشة المسائل التي ينبغي أن نجد لها الحلول اليوم في تطاق فلسفة 
العلوم أو في نطاق فلسفة الثقافة. لا بل أناء على الحقيقة› و 
وسطي من التشكك )sceptique(‏ إزاء هذا ا ولکن› انطلاقاً 
من الطريقة التي يجري بها تطوَرُ الأشياء راهناً» فان ما هو يقيني» 
کما قلتُ› هو ا للشنائی لمش 02 (le couple antagoniste)‏ الذي 
و ا و ا و ا 
ا اا و ا ا یا ا ا ل 
مستقبلاً مشعَاً ينتظره على الأرجح. 


(104) أي ذو القسمين المتضادّين : الكمية والكيفيّة (م). 
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لقصل (لثالت*٠‏ 


أ ے يفك 2 


بقلم : إيان ها کینغ (lan Hacking)‏ 


آورغانون” ° Organon)‏ ) القرن الحادي والعشرين ! أورغانون 
أرسطو لم يبلغ القرن الحادي والعشرين. ولكنه عاش حياةً مميزةء 
منها عشرون قرنا بين الثالث قبل الميلاد وتقريبا الثامن عشر 
الميلادي» بحيث ينبغى أن يقال إنه كان خلالها محتضرا نوعاً ما. 
القسم من الأورغانون المعنرّن المقولات (ءء0iع4ا»C€‏ sءا)‏ كان 
موضوع ا وشروحات تفصيايّة من 2 من الشرًاح» » بعضهم 
من الأكثر شهر ا ة. الأفلاطونيون المخدتون“ ° «(les Néoplatoniciens)‏ 


(1) الصيغة الفرنسية لهذا الفصل الموضوع بالإنجليزيةء وضعها المترجم ميشال دوفور 
)Michel Dufour)‏ بمشاركa‏ موف النص (توضيح من الف والمترجم الفرنسي). 

(2) نادس ه1ا؛ أو الكيف» كما وضعها المترحمون القدماء فى العصر العباسي (م). 
E ES‏ الآلة. 
والمعلوم أن هذا العنوان ليس من وضع أرسطو نفسه. وهذا يعني أن المنطق عند أرسطو ليس 
صنفاً من أصناف العلوم بل هو أداة العلم أو آلة ا لمعرفة الصحيحة؛ ونحن نعتمد هنا التسميات 

العربية التي وضعها المتر مون القدماء وأصبحت جزءأً من التراث الفلسفي العربي (م). 
(4) أو الأفلاطونيون الحدد (م). 
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بدءاً من أفلوطين”» والناطق باسمه بورفيروس* مؤلف كتاب 
إيساغوجي (ء#٠هء1)‏ - وهو مقدّمة لكتاب المقولات (الذي هو بدوره 
E ETC E ETE‏ 
الک e 06. a a E ET‏ 2 
العصور القديمة"" اليونانية - الرومانية والقرون الوسطى الأوروبيّة 
يجب أن نذكر مدرسة الإسكندرية مع اوو وا 
سيمبليقيوس”'؛ ومفكري العالم الإسلامي الكبار: ابن رشد (1126 


(5) «ناه۴1» ولقبه بالیونانية بلوتینوس (کں‌مناه‌ا۲) (م) . 

(6) (ءرطمإد۴)» عرفه العرب القدماء باسم فرفوريوس الصوري (من مدينة صور» 
جنوي لبنان) (م). 

(2) كتاب المقولات هو الأول من سلسلة مجموعة كتب أرسطو المنطقية» ويعتبر مقدَمةً 
لھا (م). 

(8) بدأت الترحماتُ غير الكاملة باكرأًء ولاحقاً من العربية. أما الترحة المباشرة من 
اليونانية إلى اللاتينية فقام بها غِيُوم دو موربیکه (ekeطامM e‏ .6) (1215۔ 1286 م) بطلب 
وبدعم من توما الإكويني الذي م يكن يأمن للترجمات العربية التي تت قبل ذاك إلى اللاتينية. 
ولکن ترحمات موربيكه أكذت دفة التر مات إلى العربية وإلى السريانية التي ّت قبل ذاك بدءاً من 
أكثر من أربعة قرون. (والمقصود هنا دفة ترجمات إسحق بن حنين على وجه الخصوص) (م). 

(9) يذكر كتاب الفهرست لابن النديم أن مترجم قاطيغورياس (المقولات) هو حنين بن 
إسحق» في القرن التاسع الميلادي. ولكنه لا يذكر اللخة المحرجَم إليها: أهي السريانية أم 
العربية» أم الاثنتين معا؟ (م). 

(10) يذكر الفهرست من نَقَلة الكتاب : «رجلٌ يُعرف بثاون. سرياني وعربي». و«أيوب 
بن القاسم الرقي نقل [لهذا الكتاب] من السرياني إلى العربي» ومن نقله [أيضاً] كتابُ 
إيساغوجي» (م). 

)11( من شرّاح «المقولات»: بورفيروس (ءإ۷رامإه۴). والاإسكندر الأفروديسي 
d' A phrodise)‏ exandreاA).‏ وثامسطیوس (کدناینصعآ۴) . وفی القرون الوسطى الأوروبية 
أشهرهم توما الإكويني (م). ٠‏ 

(12) ius«مص‏ ص4 بين القرنين الثاني والثالث الميلاديين. مؤسس الأفلاطونية الحديثة في 
الإسكندرية في مصر (م). ۰ 

(13) اهام صك (القرن الخامس اليلادي تقريباً) فيلسوف أفلاطوني جديد» تلميذ 
أمونوس ودمشقیوس (م). 
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القديس توما الإكويني (Saint Thomas d’Aquin)‏ )1228 _ 1274 م(“ 


)Wiim of Ockham)‏ الذي جعل من مذهب 


ثم وليام الأوكامي 
إيساغوجى مذهبا اسمانيا (#صءناه«نصمد م1) . بعد ذاك جاءت النشرة 
الرتالة لكات امقز لات الل اللات عة روا ال 
باتت أوّل کتاب غربي» فنا يترجم إلى اللغة الصينيّة (Wardy,‏ 
(1997. 


باختصار» حياة حلوة. ولكننى أتخئّل جيداً أحدَهم يعلن موت 
الأورغانون» لا بل موته الدماغي. ها هنا إذاً مسألة تاريخ» وليس 
بديهياً تماما أن بإمكاننا أن نتعلّم» في القرن الحادي والعشرين» شيعا 
من أرسطو حول ما هو موضوع بحڻي » أعني الكيفية. أكثر من ذلك» 
الإشارة إلى مأخذٍ كثيراً ما يوجّه إلى العلم اليوناني» مأخذ يعود ربّما 
في الأصل إلى ألكسندر كويريه”" (1948 ,6إرهK)‏ والذي ندين ل ج. 
إ. ر. لويد" (1987 ,۵ره1ا1) بصيغة له هي قديمة وحديثة معأً. لقد 
قيل إن العلم اليوناني كان بشكل أساسي كيفيًاً» لا كميًاً. ومع ذلك» 
فلئن لم يكن هذا نقصاً في ذلك العصر»ء فهذا يعني أننا نحن 
كمبدعين ومعلمين للعلوم الكميةء لیس لنا ما يستحق تعلمه من 


(14) أو بالفرنسية ”02ل eصuەاانu‏ (توفي عام 1350 م). 

(15) ألكسندر کویریه r6(‏ رە ende‏ اA)‏ (1964 - 1892)؛ فیلسوف فرنسي من أصل 
روسي» اهتم بمسائل التاريخ عموماًء وتاريخ العلوم وتطور مناهجها بشكل خاص (م). 

(16( اسمa‏ ڊÛlکJal (Geoffrey Ernest Richard Lloyd)‏ (مولود عام 193(« 
إنجليزي» اهتَمٌ بتأريخ العلوم القديمة» والطب خصوصاء عند اليونان» ولاحقاً عند 
الصينيين. كان أستاذاً في جامعة كامبردج (م). 
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في الواقع» لن أتمسك بصرامة بهذه الحجة (۸1ءںعءه) لأن 
موضوعها هو العالم الطبيعي. حتى الأمثلة التي يسوقها أرسطو في 
مجال المقولات. لها على العموم علاقة بأشخاص”". وأنا بدوري 
سأتځّذه كمتّل» والكيفيات التي سأتكلم عليها ستكون إنسانية كلية. 

أنوي أن أجصر نفسى تفن ساق هق بدا وب ايلات 
حرفبّة؛ وذلك كي أغوص في شيئين فقط : إني أختار طوعاً إطارا 
ضيقاً وهذه المقاربةٌ الحرفية. إني أصرّ على أن أتشبث بدقة بما أوكل 
إل فعلا ا اک ما ا ارر شه الط کا عاد کر 
من أشياء أخرى تقال عمّا نسميه اليوم «كيفيّة»» أو عمّا استطاع 
دیکارت وبویل ولوك وفي الحقيقة» كارناب أن يدعوه هكذا. 

سأهتم أساسا إذاً بالكيفيات التي تنطبق على شخصيات إنسانية 
على غرار ما قام به أرسطو في كتابه المقولات. إنه يذكر مؤكدا 
حلاوة العسل» ولكن حتى هذه الملاحظة تعنينا بذاتها: «إن العسل» 
بما إنه تقبّل الحلاوة فى ذاتهء فإنه يسمى حلوّ المذاق» (المقولات› 
9 33). هکذاء تُعتبر الحلاوة كيفية عاطفية لأنها «قادرة أن تحدث 
تغيّراً في الأحاسيس». «الحلاوة تُحدِث فعلاً تغْيْراً في الذوق». هنا 
نجد ا نموڏجي الكيفيات العاطفية. والحال أن أرسطو يهتم أكثر 
بالفئة الثانية من الكيفيات العاطفية» تلك التي تنطبق على الكائنات 
الإنسانية وهي مُحدثة بفعل بعض من خاصياتها. 

ليست كيفيات أرسطو على السطح ؛ إلّها محسوسة (ك#اطإومءء)» 
ولكنها ليست الأحاسيس (ens2i05ء )1s‏ . مقاربته للکیفیات هی 


تأملية (thêorétique)‏ إلى أبعد حد. المتّلان الاوّلان عن الكيفية (فى 


$ ص 


(17) «أشکرُ مونتي جونسون (150۳طه[ )M٥٣۲8‏ لإرشاداته في مطالعتي نصوص 
أرسطو» (حاشية للمؤلف). 
(18) جون لوك )John Locke)‏ (1632 - 1704) فیلسوف إنجلیزي (م). 
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الفصل 4 من كتاب المقولات) هما «أبيض» وانخو ی۲٠‏ 
(rammairieع)‏ . إن الكيفية «أبيض» ليست الإحساس أو انطباع 
اللون. بالنسبة إلى أرسطوء «يوجد بياض ما في موضوع» أي في 
الجسم (إذ إن كل لون هو في جسم)». ويكمل قائلاً: «وأعني بعبارة 
في موضوع أن ما لا يوجد في جسم كأحد أجزائه» لا يمكن أن 
ينفصل عمًا به يكون موجودا» (المقولات. 1 أ 23 - 26). نمتلك 
الكيفية «نحوي» إذا كنًا فقط نتكلم أو نكتب نويا وإذا كنا نفهم 
لماذا ما نکتبه هو .)grammatica( E‏ هذه الكيفية موجودة 
في فرد هو نځويّ. 

يذكر أرسطو كل واحدة من الكيفيات الإنسانية التي سأتكلم 
عليهاء أو هو يتطرّق إلى كيفية تكون النظيرً التام لها. على الرغم من 
أن اسم» أو فكرة» بعض الكيفيات التي سأبحث فيها يمكن أن يكون 
حديث العهد» فإن الأمثلة التي سأقدمها تطابق تلك التي يذكرها 
بوضوح. سأقوم بأمرين إزاء هذه الكيفيات: الأول هو على صلة 
باتجاهين ظاهرين حتى الساعة فى غضون القرن الحادي والعشرين› 
وهما: تکمیم کیفیات اا وجغْلها أحيائية (عuېنه!اهiط)‏ . 
ولکن لابد من تحديد دقيق : تكميم بمعنى قياس» كما يذكرنا بذلك 
جاك بوفيريس. يمكن أن نأخذ انطباعاً عن موضوع مطروق»› 
ولكني أقترح عليكم أن تتصرُفوا كما لو نكم لا تعرفون شيثاً عن 
ذلك. إن ما يهمني على الحقيقة هو الطريقة التي يصبح بها التكميم 
و«الجعْل أحيائية»” بالنسبة إلى الكيفيات» مصدر معرفة أو شيئاً 


(19) عام بالصرف والنحو»ء عالم بقواعد اللغة (م). 

(20) نعت: أي صرفيَ أو نحويّ» أي موافق قواعد اللغة (م). 

(2) انظر الفصل السابق من هذا الكتاب (م). 

(22) «ogisati0nاbi0‏ ه1»؛ والعبارتان» الفرنسية وكذلك العربية» هما بين مزدوجين = 
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ره هداد ان أك ما يري فى دا الصةد هن الطر نة الى جا 
تز ت الو غ و د اا ا 
فعلة» .ودل طريقة رؤيتنا للآخرين› وربّما أيضاًء بتأثيرها من طريق 
الارتداد إلى ذاتها بنوع من مفعول الحلقة المقفلة» ثبل الناس ودل 
ما نعرفه عنهم. ها هو إذاً سياق غدا مألوفاً قبل القرن العشرين بفترة 
ليست قصيرة» ولكلّه مدعو إلى أن يغدو موسوماً أكثر فأكثر على مر 
الزمان. 


يمكن أن ندعو هذا الاستعمال الأول لمقاربتي للسياق الأرسطي 
«بالاجتماعي». أما الثاني فهو نفساني» لا بل هو أكثر خصوصية من 
ذلك. إنه ا ق علم ي المعرفة (psychologie de la‏ 
g cognition)‏ علم نفس illمڙ (psychologie du développement)‏ . انه 
خليط غریب نوعاً ما» من جان )[Jean Piaget) EE‏ ونعوم 
وی (Noam Chomsky)‏ . هاکم إذا ما يقودنا إلى مسألة 


لأنہما مصوغتان من طريق النحت» ولا وجود لهما (حتى الآن)» بطبيعة الحال» في معاجم 
اللغة! إلا أن العرّب واجه صعوبة في هذه الصياغة لم يواجهها المؤلف: فوزن الصيغة 
العربية» بخلاف الوزن الغربي المؤلف من لفظتين مدججتين في لفظة واحدة» هو من كلمة 
واحدة فقط - انطلاقاً من كلمة (أحيائية) التي هي في الأصل منحوتة» وتحمل حرفي علة 
متجانبين - ما سيدعو إلى التباسات نحن بغنى عنها! لذا كان خيارنا الصيغة الثنائية التي 
اعتمدناها هنا (م). 

(23) جان بياجيه (1896 - 1980) عام نفس سويسري اهتم بعلم نفس الطفل» 
وبخاصة تطور الذكاء الانساني واكتساب اللخة في مرحلة الطفولة (م). 

(24) نعوم تشومسكي (مولود عام 1928)» ألسني أميركي صاحب نظرية الأصل 
الفطري للَغة. والمؤلف يلمح هنا إلى النقاش الشهير بين بياجيه وتشومسكي حول أصل 
اكتساب اللغة ودور التربية والنمو في ذلك (م). 

«توصلت إلى ذلك بمناسبة مؤتر عُقد في باريس عام 1993 بمبادرة من دان سبربر 
»)Sperber, Premack and Premack, 1995) (Dan Sperber)‏ وبرعاية مؤسسة فیسن 
)۴0ndation Fyssen)‏ . (حاشية للمؤلف). 
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الماهيّة (#ء«عءوء) . إن غالبية العلماء المعاصرين يعتقدون أن الماهية» 
بحسب معنى قريب من المعنى الذي نلفاها لدى أرسطوء هي حبر 
على ورق. بالمقابلء فإن هذا التيار المرتبط بعلم النفس المعرفي 
cognitive)‏ ogieاpsycho)‏ يأخذ هذه المسألة على محمل الجد التام. 
ولكن انتبهوا! إِلّه يحاول أن يكون حيادياً في موضوع الأنطولوجيا 
(ogieاnto)‏ . إنه لا يصرٌ على واقع وجود ماهيّات» بل يزعم آنه 
يبرهن تجريبياً أن الرضع والأطفال توصلوا إلى تثبيت أقدامهم في 
العالم بتصرُفهم كما لو نهم كانوا يعتقدون أن للأشياء ماهيّات. يمكن 
القول إن تكوين المفاهيم هو أرسطي» حتّى لو لم يكن العالم بذاته 
كذلك. إن برنامج البحث هذا ليس سوى في بداياته. إنه إذا بلغ 
غاياته» فإنه سيفتح عند ذاك آفاقاً خارقة حول الطريقة التي يلج بها 
الأطفال إلى عالم المعرفة» والعملء واللغة» وكثير من الميادين 
الأخرى التي هي جميعها في صميم الفلسفة وعلم النفس. 


أكثر من ذلك» ثمّة عدد كبير من علماء النفس المعرفى 
e (psychologues cognitifs)‏ لقا بأن مراکز اهتماماتهم تر 
على كفاءات فطرية على صلة ببُنى ترتبط بالجهاز العصبى 
(21e5٣eur0ہ).‏ إذا کانوا على صواب» سيكون إذ ذاك مکانهم ا 
شمس القرن الحادي والعشرين مومَناً حقاً. ذاك أن علوم الدماغ تعد 
برأيي بأن تصبح من أكثر العلوم تفجراً على مدى الربع القادم من 
القرن. إذا رغبتُ في أن أكون عالما مستقبلياً (ueعهاهءںاں؟)‏ حقيقياء 
لتخلْيتُ عن أرسطو ولکلّمّکم عن الدماغ» ولكن كما يمكنكم أن 
تروا» وجدتٌ وسيلة كي أتسلل» عبر الكيفيةء إلى واحدِ من 
اقتناعاتي الأكثر رسوخاً» حول مسار الأبحاث في المستقبل. 


لتتحوّل إذاً صوب أرسطو. على الرغم من أنني لست اختصاصياً 
بالعصور القديمة اليونانية (6انسوناصةا)» وآنا لا أقراً حتّى اليونانيةء 
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يلزمني مع ذلك أن أتخذ موقفاً من بعض مظاهر ما كتبه أرسطو حتى 
أواجه استعمال إحدى مقولاته في القرن الحادي والعشرين. وعلى 
الرغم من أن هذا القسم من محاضرتي يجعلني أفكر بما يُسأل عنه 
الطلاب في امتحان البكالورياء إلا أني أشعر بالحاجة إلى أن أحصي 
بعض الأحداث العادية أقله من أجل أن أصرَ على واقع أن المقولة 
الأرسطية عن الكيفية ليست لغالبيتناء شكلا طبيعيا جدا لجمع 
محمولات (ءاهءالةإم) وكائنات. ليس بديهياً إذاً أن يوجد أصغر مكان 
للكيفية الأرسطية في القرن الحادي والعشرينء إن لم يكن كمركز 
اهتمام باثة أو مؤرخين. إذا كنا نتمسّك بأن نفرد مكاناً لأرسطو في 
القرن الحادي والعشرين» يجب أن نعترف مؤكداء خلافاً للمظاهرء 
بواقع أنه كان عنده فعلاً مفهوم يمكن أن نجعله قيد الاستعمال. 


1 الكيفيات الأرسطية ليست بجلاءِ كيفياتنا 

قبل كل شىء» ما هى الكيفية الأرسطيَّة؟ عندما كتب 
ونی ا رای اا 550 او کال ا ی ا 
بالاعتبار أكثر من ثمانية قرون من الشروحات على كتاب المقولات. 
كان قادرا تماما على إحاطة التوجُهات الأربعة الأساسية المتّخذة حول 
هذا الموضوع: أي أن نجعل منها مسألة كلمات» وأشياء (كائنات)» 
وافکار ر لمات فدر هار دل هلل ااب 

لقد ولدت إسمانياً (isteاةn0mir)»‏ وأشعر أكثر فأكثر بتعاطف 
لتأويل سخي لأنطولوجيا أرسطو. وكما كتب مايكل فريدية** 
(Frede, 1987: 72)‏ : «أنطولوجيا أرسطو سخحيّة جدأ». «إنها تنطوي 


(25) مایکل فریدية (٤۲۵إ۴‏ 61ة1ط¡M)‏ (1940 - 2007)؛ ألاني الأصل»ء خريج جامعة 
عون (ألانيا) 1.1966 ختصاصي فى الفلسفة اليونانية القديمة؛ درس الفلسفة فی جامعات 
أكسفورد وبرکلي وغيرهما. مؤلف باللغتين الألانية والإنجليزية (م). 
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EAE ATES ey E EEE 
كميّات كالأحجام» وكل أصناف الأشياء التي يميزها أرسطو بحسب‎ 
الكبفيات المفترضة؛. إذ إن اللونء أبيض» والوضع» جالس» لا‎ 
يوجدان بالطبع بمعزل عن الإنسان» سقراط. إنهما لا يوجدان إلا‎ 
بقدر ما يكون شيء» مثل سقراط» أبيض وجالسا.‎ 

والآن» ماذا نقول عن «كيفيات» أرسطو؟ إن العبارة 
اليونانية 7010716. ترجمها شيشرون إلى اللغة اللاتينية بعبارة 
iE‏ (راجع معجم أكسفورد اللاتيني (Oxford Latin‏ 
(ءionaاDc)‏ المشتقة من لفظة sناهس‏ وتعنى «هكذا مكوّن» من آي 
صنف» من آي نوع» من آي طبيعة» أي نیع لفئة». قبل بيلوتييه 
(إعiاeااPe).»‏ كانت اللفظة اليونانية تترجم دائماً إلى الفرنسية بلفظة 
uit‏ . ريما کان أفلاطون هو من نحت اللفظة اليونانية. کتابه 
ٹائيتيتوس (١ء1 7٤6٤1‏ ء[)» فى الفقرة 2 قال أفلاطون : ار 
كانت هذه «الكيفرة» DS‏ بالنسبة إليكم اما غریاً وفي الآن 
ذاته غير مفهوم أيضاً من حيث عموميته الشاملة. إذا سأقوم 
بالتقفصيل» . اللفظة مصدرُها الأداة الاستفهامية ٠٥٠04‏ وتعنى امن أي 
صنف»)» والمعادل النعتى a adjectival indêf n)‏ ) النكرة 
لها يترجَم بعبارة «من طبيعة ما نوع ما» أو كيفية). 


بنا فلن ذلك لو كانت الكيفيات الأرسطة أجوبة محتملة عن 
السوؤال «من آي E‏ السرور بسبب 
ذلك نى فر را بالأجوبة الواردة إلى القرن العشرين عن هذا 
السؤال» وبإمكاني أن أمدّ ذلك بمرح إلى القرن الحادي والعشرين. 
ولكن في زمن أرسطو› o‏ 


(26) تٌلفظ : کوالیتاس (م). 
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الأكتر تقنية: قد ربط» بشکل خاص» «بالقدرات“” (ءءزە0uvم)‏ 
العزيزة على قلوب بعض الفلاسفة ما قبل سقراط (les‏ 
(ratiueءoو#ام‏ الذين كانوا يقولون إن النار والماء» على سبيل 
المثالء كان لهما قدرة الحار والبارد (اللذين هما في عداد كيفيّات 
أرسطو). 


نجد في الفصل الثامن من كتاب المقولات أربعَ مجموعات من 
الكيفيات هي الآتية : هناك أوَلاً حالات ثابتة» مثل العلوم والفضائلء 
حيث نعني بعبارة «علم» حالة شخص يتمتع بمهارة في جانب خاص 
من المعرفة. يوجد مع ذلك liaڼٽ (dispositions)‏ أقل ثباتاء 
كالحرارة والتبريد والمرض والصحة. ولكن حالما تصبح إحداها 
دائمة» تصبح حالة. 


وهناك ثانياً نتائج قوة” طبيعية : إنه المصارع الجيّد الموهوب 
بطبيعته. والأمر ذاته مع الصلب والرخو. نجد هنا أيضأً عبارة معتل 
۵1۵19) بسبب عجز طبیعی يجعله غير منقعل ك 


النمط الثالث للكيفية» الكيفيات الانفعالية كغااامqu (1es‏ 
affectives)‏ والانفعالات (nsصaffecti0o .)1es‏ إن الحلاوة» والمرارة» 


(22) أو الطاقات (م). 

(28) aneووiام؛‏ يقول المؤلف: «استعملث الترحمة التقليدية التي قام بها تريكو 
1997 ,٤٥»٣)؛‏ ولكني اخترث هنا لفظة من بیڵوتیيه (1983 ,6)16۲!ا۲). تريكو يترجمها 
بعبارة «علداامه»» وتعني القدرة (حاشية للمؤلف). 

(29) يقول بيلوتييه (0ناء!ا۴). أما تريكو فيترجم هذه الجحملة على النحو الآتي : 
المرضى (...) لأنهم يمتلكون عدم قدرة طبيعية على عدم تحمُل ما يمكن أن يصيبهم. 

Tricot: «les malades (...) parce qu’ils possèdent une inaptitude naturelle ã ne 


pas supporter ce qui peut leur arriver». 
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واللذع (۵6ءة) هي کيفيات» كما هي كيفيات أيضاً البرودة أو 
البياض - «لأنْ الكائنات التى تمتلكها يقال عنها إنها من كيفية كهذه 
بسبب وجودها فيها». اما الأشياء التى تكون دائمة» فهى بالأحرى 
كيفيات انفعالية» ولکن إذا حصل وتغیّرت فجأةء فلا تعود سوی 
انفعالات بسيطة» ولا تكون بالفعل كيفيّاتِ البتة". 

لنلاحظ حول هذا النمط الثالكث من الكيفية التى يطبقها أرسطو 
فلن الات الن هافر عن مات الخد كن ال عات 
الى EL aS i ao‏ 
ا بالكيفيات : ذاك هو حال العْنْه إذ به يوصف الإنسان بأنه 
. عضوب (۹»eذإغاهه)‏ قد يكون كيفيةء إذا كان الأمر متعلقاً 
بمركب لطبع شخص» ولكن سَّورة غضب أثارها حادثٌ ماء لا 
تؤول بنا إلى أن نقول عن شخص إله عضوب؛ الأمر هنا يتعلق 
بانفعال بسيط. يمكن أن نقول إن بطل رواية روبرت موزيل» الإنسان 
بلا صفات. أو البطل الضد» هو إنسان يفتقر إلى الكيفيات 
الانفعاليةء ولا يمتلك بكل بساطة سوى الانفعالات. 


وفي الختام» آي رابعاء «هناك اأشو ر والشكل› وعلاوة 


(30) «لا نقول عن الانسان الذي يحمرٌ إن له سحنة حراءء ولا عن الذي يَصَمَرٌ إن له 
سحنة صفراء: بل نقول إنهما بختبران ( ۷۵۸١١۲ص‏ ءا1) انفعالا ما. ثمة هنا مشكلة صغيرة. 
نقول إن الإنسان مُْصْفْرّ (بسبب الرعب). بأيّ مقولة يتعلّق هذا «الصفرَ؟ إني لا أتصوره 
وجد مكانه في آي مكان آخرء وربما ينبغي علينا أن نفهم أن عبارة "انفعالات بسيطة» تعني 
كيفيات انفعالية غير ثابتة» على غرار الهيعات التي هي حالات غير ثابتة. يقول بيلوتييه 
)Peletier, 1983, p. 68, note 16(‏ عن الانفعالات إہا «مقؤّمات انتقالية تنتمى إلى حمل 
(صattributi0)‏ آخر» (يستعمل كلمة «حخمل» بدل كلمة مقولة «عأإمع6)ةت»). و لک آي حمل 
أو مقولة» (حاشية للمؤلف). 

(0) تریکو» ولکن مع Sذnة «déêment»‏ أي معتوه التي استعملها ببلوتيية بمعنى كلمة 
««fou»‏ أي مجنون. وأهملٹ هنا المثل الأخرء «غعضوب» (حاشية للمؤلف). 

(32) ueعا؟؛‏ بالمعنى الهندسي (م). 
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على ذلك هناك استقامة الخط )1a dro t(‏ والتقَوّس». 
(المقولات› 10 أ 1). 


نجد فى كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو ۷. 14ء تنظيماً 
«للكيفية» مختلفاً نوعاً ما. ولكنني سأعالج مسألة الكيفية في كتاب 
المقولات . إلا أننا يجب أن نلاحظ أن على الرغم من أننا نجد أربع 
مجموعات من الكيفيات في الكتاب الأخير الذي لا مؤلف له من 
بعده» فهذه لا ثناظِرُ إلا على وجه التقريب» المجموعاتِ الأربع 
في الكتاب السابق. إن المجموعة الرابعة تبدو بالفعل جديدة كليًا: 
«علاوةٌ على ذلك» نتكلُم على كيفية بحسب الفضيلة والرذيلةء 
وبشكل عام» بحسب الخير والشر». «الخير والشرّ يعنيان الكيفية 
بخاصة بالنسبة إلى الذين يمتلكون الخيار الناجم عن تفكير وعزم). 
(ما بعد الطبيعة. .. 1020 ب 12ء 20). 

أصبح لزاماً علينا أن نفهم الآن لماذا لا يمكننا أن نماثل فكرةٌ 
حديثة عن الكيفية مع كيفية أرسطو. من المحتمل أن «الكيفية)» زمن 
أفلاطون» كانت تقوم بتركيب (ءءاا6ط٤١رء)‏ الأجوبة عن السؤال «من 
أي صنف“؟ بالمعنى الذي نفهمه به اليوم. ولكن استعمال أرسطو لها 
مطبوع بقوة بالنظرية ما قبل السقراطية (عu¶نا۲۹ء0ء6إم).‏ الصنف 
الثاني من الكيفيات عندهء مثلاء يرجع إلى قدرة فطريّة : المصارع 
النوهزات طا إله هيل يمحن ألا يظهر اله كما مكنا طن :ذلك. 
أو إنه بظهر فقط في حياة المرء بشكل متأخر إلى حب ماء عندما يجد 
إنسان مسالم في السابعة والثلاثين من عمره نفسّه متورطاً في مشاجرة 
في مقهى» ولأول مرة في حياته يَظهر كمصارع طبيعي. وألا يمکننا 
آيضاً آن نتخيّل مصارعاً موهوباً جداً طبيعياً» ولکن لم تسن له مره 
في حياته أن يتعارك حتى على سبيل المزاح» يكون باختصار نوعاً 
من مسالم تائه بين مصارعین طبيعیین؟ رى نفسي قائلاً عنه إن عنده 
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ميلا «le (inclination)‏ ولکني أمظ خا عن القول» اليوم» د هذه 
إحدى كيفياته. آمّا عن النمط الرابع من المقولةء فلا نقول إن 
اكينونة E‏ يعنى كيفيةً صورة (۲eاعة)‏ ا أرسطو 
یدرجه فی عداد الكيفيات بسبب من مذهبه الذي یرید أن يقول أن 
الأمر 9 ها هنا بالفرق °5 «(differentia)‏ أي الصور او 
ولكن من ناحية أخرىء كما يلاحظ ذلك مؤلفون مقمُشون مثل 
تریکو (۲۲:۲۰۵۲) وأكريل (ا)4) (من الجانب المتعلق باللغة 
الإنجليزيّة)» يبدو أن النمط الرابع للكيفيّة يتضمن المحيط الخارجي 
)le contour externe)‏ أو ھیئة الجسم علماً بانتاا ل تعش أن 
محيطات إنسان تكون جزءا من فروقاته (12) ٣ءء‏ ]fزك).‏ 

تز ضا مارات ف وه افا ر وا من( 
هما غريبان عن تقسيمات الكيفية). بعض هذه المكونات يعبر ببساطة 
عن بعض مواقع أجزاء شيء ما (المقولات» 10 أ 16). يلاحظ أكريل 
(107 :1963 ,ال#A)‏ فى الآن ذاته أن السبب الذي لا يتعلق الأمر من 
ا قات لی واا واد کی ت ت 
نرى مطلقاً ما المكان الذي يمكنها أن تتبوًأه في لائحة المقولات. 

عائلة غريبة» هذه الكيفيات! ليست غريبة الشكل تماما بقدر 
اللائحة الشهيرة «لموسوعة صينبّة معيّنة» تخيّلها ا (Jorge‏ 


)33( 2 مایکل دوميت )Michael Dum e)(‏ في مقال له بعنوان ùÎ «Truth»‏ 
رجلا لړ ڌ تسنح له الفرصة على مدى حياته المسالمة لكي يُظهر شجاعته» لا يمكن أن بُقال عنه 
e‏ . يمکنناء مع ذلك» أن نسم بأن دوميت مصيب في ما يحص 
الشجاعة. ولكنى لا أظن أن ذلك ينطبق على «كون الإنسان طبيعيأ مصlرİe« (Dummett,‏ 
(1959/1978 (حاشية للمؤلف). 

(34) «یکون _ مثْلّث» «être-un-triangle»‏ (م). 

(35) ذكرها باللاتينية وحسب (م). 


(36) روائي أرجنتيني (م). 
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(Miche! gS وجعلَها میشال‎ » )1986 - 1899) Luis Borges) 
: أكثر شهرة أيضاً. «نقسم الحيوانات إلى‎ )1986 - 1926( u4) 
حيوانات تخص الامبراطور» ب) محئطةء ج) مدجْنة» د) خنازير‎ (Î 
. (Foucault, 1966: 7) حليب» ه) حوريات البحر. ..“ إلى خر‎ 
التقسيمات التي قام بها أرسطو بين الكيفيات» لها أيضا «السحر‎ 
الخريب لنوع اخر من الفكر». هل بإمكاننا أن نفعل شيا بمقولة‎ 
الكيفية هذه برصفها كلا؟ الأمر يعلى بطر ى٠ بمجموعة أشياء غير‎ 
متجانسة كلياً» مختلفة في الآن ذاته عمّا يدعوه الكلام العادي‎ 

«بالكيفية» وعمًا تمحضه المدارس الفلسفية المتعددة الاسم ذاته. 


الفلاسفة التحليليون الأميركيون» كما فلاسفة معطيات 
الحواس” ‏ (هtهل‏ مو«ء) البريطانيون فى بداية القرن العشرين› 
بر ایا کا 9 اا ا 
لشيءٍ ما. الكيفية أصبحت الكيفية الثانوية عند لوك. المثّل المفضل 
2 الأميركيين هو «أصفر». وعلى غرار الفلاسفة الظواهريين كها) 
«qil «phênomênologues)‏ يفصلون بکل طيبة خاطر الصفة 
الأصفرء عمَا هو أصفر. ناقش صول کک 9 LJE (Saul kripke)‏ 
الطريقة التى تكون بها لفظة «أصفر» «معبّنا صا« (désignateur‏ 
(eزعن‏ لون الأصفر. کواين" je «(Willard van Orman Quine)‏ 
که یت لنا «مكاناً فطرياً (espace innê de qualité) “aJ‏ 
تكون فيه بعض الكيفيات المدرّكة من طريق الحواس على مقربة 


(37) فيلسوف فرنسي (م). 
)38( مذكورة باللاتينية وحسب (م). 
(39) منطقي وفيلسوف أميركي من مواليد عام 1940. 


(40) ویلارد فان أورمان كواين (1908 - 2000): فيلسوف ومنطقي آميرکي» مدل 
الوضعانية الجديدة فى أميركا (م). 
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کبیرة من کیفیات آخری» ما يتيح لنا بأن نشكل الأفكار عن الألوان» 
كون إدراكاتنا الحسية (ك«٠نامءءإءم)‏ لمختلف الفروقات البسيطة ءها) 
nuance5(‏ للآصفر قرب إلى بعضها نضا من فروقات بسيطة 
للأخضر. ليس لهذه الفكرة عن الكيفية أي صلة بالاستعمال الذي 
يقوم به أرسطو لها. مثل هذه الفروقات توجد برأيي بین کل التيارات 
المعاصرة وأرسطوء ما عدا بالطبع في حالة أولئك الذين يستندون 
عمداً إلى أرسطو نفسه» كما هو الحال مع بعض التيارات 
التو ماء 2“ (thomiste)‏ . 


يقول أرسطو أشياء غير متوقعة عن الكيفية. «شبيه أو غير شبيه 
E EA REGO YN‏ 
I U Î EEE‏ ب يتج جن دلت أن 
خصوصية الكيفية ستكون بأن نرى أنفسنا قوم بجحJê (attri buer)‏ 
الشبيه على غير الشبيه». (المقولات» 11 أ 15). ببساطة يبدو هذا 
خط ی اجر شین بز قي الاج الوا اها 
EAN SBA ESS Ca E‏ 
الحقيقة. ولكن ألا يوجد أيضاً تشابه في واقع أن علو كل منهما هو 
مر والحد.وغشرؤن ستتمترا؟ غير أن ذلك يتعلق:بمقولة الكمية: 
دان وان السرا ا دی ا ی او بای 
عمل. ألا يتشابه الاأوّلان بحسب مقولة الوضع ù») (la position)‏ 
يكو واقفاً). وبمقولة الملك pssession(‏ 1)» أي بما إنهما 
اتان واناه أئ الاتات الردجيان عند أرسطو في القضل 
الرابع» وبما إنهما يلبسان برتهما العسكرية؟ 


(41) نسبة إلى الفيلسوف توما الأكويني (م). 
(42) أي ينتسب إلى صفة #اناهايء أو كيفية (م). 
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الكيفيات تصبح أحيائية 


يفتتح أرسطو تعليقه على الكيفيات الانفعالية بكيفيات جسدية. 
وسأتطرق عمّا قريب جداً إلى إحداها التي أصبحت مألوفة جداً في 
مجتمعنا الاستهلاكى : البدانة. وينتقل أرسطو بعد ذاك ومن غير 
eR‏ إلى النفس» لنا أن «التفكير هو ذاته بالنسبة 
إلى الكيفيات الانفعالية التي تنتمي إلى النفس. كل التحديدات التي 
یکون الها »> فى لحظة الا بعض الانفعالات الثابتة» تسمّى 
كيفيات: تلك حال العُته والغضب وحالات أخرى من هذا النوع» 
لأننا نوصف بعدها بأننا غضوبون أو مجانين» (المقولات» 9 ب 33). 

ليس لدي فكرة واضحة تماما عمّا استطاع أرسطو فعلاً أن يعني 
بقوله آن شخصاً يكون مجنوناً «في لحظة ولادته» آو أله محکوم عليه بن 
يصبح مجنوناً. يمكننا اليوم إجراء تمييز تقريبي بين ثلاثة أ او 
الجنون. هناك أوّلاً عوارض موَقتة› آي انفعالات لیس إلا. ویوجد تاليا 
ميول مستدامة إلى حل ما تظهر بشكل مرّض عقلي فقط في حالة 
اضطراب جسدي أو ذهنى. وأخيراًء يوجد أنماط مستدامة حقا» من 
الانحراف الذهنى (anomalie êl)‏ التي تسبب الضيق النفسى. هناك 
TT E E‏ 
هذا الموضوع. ولكن» بغية أن أجعل الأمور سهلة» اسمحوا لي أن آخذ 
كمل الحالة التي يكون فيها شيء ما مندرجاً في شخص منذ ولادته» آو 
le‏ ا بتصوره )sa conception(‏ . أريد ًن أنحدث عن 
الترير «(trisomie) ey‏ المعروفة غالاً باسم مرض «المنغولة»“. 


(43) اضطراب وراڻي سببه وجود کروموزوم زائد على زوج کروموزومي؛ التریزومیا 
21 هي سبب المنغوليّة (م). 

(44) mongoisme؛‏ بلاهة جلقية (راجع الحاشية السابقة). «أشكرٌ آلان هال «قاه) 
(821 للمعلومات حول التريزوميا» (حاشية للمؤلف). 
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لا يمكننا أن نجد مثلاً أفضل لأنٌ لدينا هناء بالفعل» تماثلاً 
كاملا مع التمييز الأرسطي بين الكيفية الواقعية» تلك الموجودة «في» 
الشخص (والتي هي هنا «العته»)ء وما نقوله عن بعض الأشخاص 
يتكلمون على المرضى «المنغوليين» بحسب بعض العوارض الجسدية 
والعقلية. فى الحالات الأكثر تعييناًء يتعلق الأمر بأشخاص صغار 
مصابين ا کات دهنية (ءاءاءءإuهط)‏ ما فوق العينين» وطواء 
(«ءنام) واحد عميق فى راحة الكمّين. ولكن الجانب الذهنى هو 
الذي يجعل نمو ولاخ الأطفال صعباً في المجتمع ا 
مصابون بتأخر عقلى حاد إلى حي ما؛ الحالات الأكثر مأسوية تسجل 
حاصل iene ES‏ متدنياً جداً. يضاف إلى ذلك 
الميزات التي لا يقذرها مجتمعنا المسمَمُ بالعمل حم قدرها البتة. 
وفوق كلل ذلك» هناك مزاجهم البشوش وميلهم القوي إلى اللجَوء 
إلى حيّل وألاعيب. 


ما الذي دعانى إلى التحدث عن المرضى «المنغوليين» هنا؟ فى 
الطاهر لا ن الت عن الأصل في إنجلترا. في العام 1866 قام 
الدكتور لانغدن داون (« س20 «0لع«ه]) بوصف هذا النوع من 
الحالات فى نشرة تقاربر مستشفى لند 45 (London Hospital‏ 
R0‏ ن اعتبر الدكتور داون فعلاً أن الأطفال الذين كان يصف 
حالتهم انوا على الحقيقة > بقابا وراتة السوالت ستغوليين ل يزالون 
مستمرين في العرق البريطاني. المؤلفون اللاحقون كانوا أقل تحديدا: 


(45) «ليس مستحيلاً التعرف في هذه الحالات على تزامن عوارض هذا امرض المدون 
في تقارير فرنسية وضعها سوغان («نuعم؟)‏ (سنة 1846) وإسکیرول (01اiں‌٩ء٤)‏ (سنة 
8 ولكن هذا لا يمنع من أن يكون داون («00#) هو الأول الذي قال إن الأمر يتعلق 
بحالة محدّدة (8ا٩ا#عةم؟)‏ ومتميزة عا كان يدعوه بلاهة (رءهذل)» (حاشية للمؤلف). 
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لقد أطلقوا على هؤلاء الأطفال تسمية «كلموك» (ukمساهK)‏ التى 
افترضوا آنا مجموعة إثنية متفرّعة من المنغوليين والذين تم نظمُهم» 
منذ زمن قريب» في جمهورية اطلق عليها اسم : جمهورية كالموكيا 
(ukieمصاه)‏ الاشتراكية السوفياتية المستقلة. 


إننا نرى وشخ أن تطبيق عبارة «منغولي» gÎ (mongolien)‏ 
«(كلموكي»» على مرضى عقليين هو موقف عنصري» لأن هذه 
التسمية تضمر ليس فقط أن سكان سيبيريا (61ط8) هؤلاء لهم مظهر 
معيّن» بل إنهم أغبياء (s#نمداء)‏ أيضاً. ولكن كان هناك» بالنسبة إلى 
داون» عنصر مضاد للعرقية »)antiraciste)‏ لًai‏ کان يعتقد أن وجود 
هؤلاء الأطفال كان ييّن أن النوع البشري هو واحد» وأنهم يتقاسمون 
بذلك إنسانية مشتركة» خلافاً لمزاعم علم الأعراق التي كانت شائعة 
في عصره. نحن» المتكلمون بالإنجليزبّة الذين نسعى لأن نكون 
لاتق سباش إل اقفن خد تظلن علي التخر ل 6 نك نة 1960 
N EE E E‏ 
syndrom (‏ . لیس مسموحاً في مجتمع لائقء أن نستعمل علناً عبارة 
«شبيه المنغولي““. اللغة الفرنسية» وهي أقل لياقة سياسياًء تخدم 
القضية الأرسطية أفضل بكثير. 


ما الذي حصل حوالى العام 1960 فأثار بروز عبارة «أعراض 
داون المتزامنة» فى اللغة اللإنجليريّة > وعبارة «تريزوميا) (#أصطهءآا) فى 
اللغة الفرنسية؟ لقد اكنشفتُ مجموعة تعمل في مركز ما قبل 


(4) هلر = الأعراض المتزامنة» أو العوارض التزامنة؛ أو تزامن الأعراض ؛ 
«Syndrome de Down» =‏ = الأعراض المتزامنة بحسب داون = أو «أعراض داون المتزامنة) 
(م). 


(47) «eلتoاoعmon»‏ أی الذی یشبه سکان منغولیا (م). 
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اولك الذي يديره جيروم لوجون (euneزLe erme‏ . ان 
للأطفال المنغوليين كروموزما 21 إضافيا. إن وجود كروموزوم إضافي 
من زوج كروموزومي في بويضة بشرية مخصّبة» سيؤدي» إن بلع 
غايته» إلى ولادة طفل يحمل عوارض تم تعييتُها من قَبّل الدكتور 
داون منذ زمن طویل. من هنا اسم «تریزومیا». 


لاجظوا كم تنطبق صياغات أرسطو تماماً على الحالة الراهنة. 
إن الكيفيّة الموجودة في البويضة التي تصبح طفلا رضيعاء ثم 
ا ا ی و اوک رل امال اا 
امترلي ا بطرفة شبهة اناما بالطريفة انيدي أن أمظ ادا 
اکر بأن الكيفية المدعرّةَ «عغته»» الاش منذ الولادةء تؤدي 
بنا إلى اعتماد يافطة «مجنون». إن الكيفية هي التريزومياء وليست 
لارا ٤‏ 

كان لوجون حذراً على الدوام. إذا كان هناك شذوذ ما في 
بويضةء فالكائن البشري الذي سينشاً عن ذلك سيكون عنده إذ ذاك 
عوارض متزامنة خاصة. نعتبر اليوم أن 95 بالمئة من المنغوليين 
يحملون هذا الشذوذ النوعى. أربعة فى المئة يحملون شذوذاً مشابها 
».)apparenté)‏ وواحد في ا E‏ لهم أسباب أكثر علا: إا ا 
نرى هنا تغْيُراً غريباً يطرأ. لم يعد «تزامن الأعراض» يحدّد بالمظهر 
والسلوك» أو بتحددات (ك«هاه؛صهزا) ذهنية» وبعفرتة «صبيانية» 
gy «(espiêglerie puérile)‏ بأصابع مشو هة (sئ6ص٣إهاهد")»‏ وبطواء راحة 
اليدء وبانتفاخات دهنية في الجبين. كلاء المنغولية الآن هي هذا 


(48) «مركز ماقبل العولد» Progenêsc ãةظbêûlg ¢+ = «Institut de Progenêse»‏ 
منحوتة» وغير واردة في معاجم اللغة الفرنسية الشائعة (م). 

(49) 1عطها؛ أي علامة مكتوبة على رقعة ورق صغيرة لصق في مكان معين للدلالة 
على المحتوى (م). 
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التشوه” ٠‏ أو هذه الفصيلة من التشؤهات المترابطة بإحكام 
E ETE E E OR‏ 
بالانجليزدّة مع کل لیاقتها الا 92 Correctness)‏ liticalاPo).‏ هناك 
اسم» واسم واحد فقط» لما كانت عليه المنغولية: عارض داون 
وهذا هو التشؤه الوراثي (ع»4ن6«6ع). إن الأطفال الذين تظهر عليهم 
هذه الأعراض المتزامنة يسمّون ببساطة «أطفالا يحملون أعراض داون 
الام أف ما بك فل تحن متكي الاجا هو ن 
نرجع إلى «شذوذ داون» ( ”سه2 مل مناج س مص 1) (الوراثى) وإلى 
«تزامن أعراض داون» (الإظهار). يمكننا بصعوبة أن نسأل إذا ما كان 
ك الاطفال المت رين انون هن الف ريز وميا ال روا فن 
المنخولية» ولكن هل المنغولية تتضمّن التريزوميا؟ لقد أجبنا بالفعل 
حتى الآن عن السؤال بإعادة التعريف بالمنغولية بوصفها تريزوميا. 

ليس من باب الصدفة إن كانت المواقف إزاء الأطفال المصابين 
بتزامن أعراض داون قد تغيّرت حوالى العام 1960. لقد تم إجراء 
ترتيبات مؤ ية )dispositions institutionnelles)‏ بغية ر 
الأطفال. أصبح من الشائع أن نبيّن أن ميزات عوارض داون المتزامنة 
هى جانب واحد لا غير من شخصية الطفل. 

OS‏ ا ر 
خارجي لا صلة له تقريباً باكتشاف لوجون. من جهة» هناك مجازفة 
زيادة عدد الأطفال الرضع الذين يمكن أن يصابوا بعوارض داون» 
من جرّاء كون الشذوذ الوراثي مرتبطاً بشدَّة بعمر الأم» وأن النساءء 


+anomalie (50)‏ و الشذوذ (م). 

(51) 6ا6اه؛ مترابطة ويتوقف الواحد منها على الآخر (م). 

(52) مذكورة بالإنجليزية وحسب (م). 

)53( «تسوٌي»: «seناةص0م».‏ أي العمل على جعلهم أسوياء (normaux)‏ )م( . 
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في الطبقات الوسطى على الأقلء يتأخر حملهن. إن النتيجة المباشرة 
لاکتشاف لوجون هي انه يتلازم على قدم المساواة مع تفنية الكشف 
عن إمكان شوه الجنين (la technique de lamniocentêse)‏ . 
بالاستطاعة تعيين الاأجنَّةَ (كuا»؟‏ sا)‏ المصابة بأعراض داون وإحداث 
إجهاض. هذا المنظور قد لا يرضي لوجون الذي يقول: 


«طلاب طب شباب يسألونني لماذا أستمرٌ بالعمل على التريزوميا 
1 أجنّة داون» على كل حال» ممكن إزالتها. إنى أنظر إلى 
التريزوميا 21 كما آنظر إلى عارض مرَّضي. الطلاب يرون فيها عارض 
موت!ا. 


(Lejeune, 1970: 124-125) 


هذا متّل معبّر جداً عن تأثير معرفتنا بكيميّة معيّنة في اناس 
محتملین (potentiel)‏ . ویحسب عبارة لوجون»› «إنا نزیلهم» . 


فيلسوف تحليلي» كما هو حالي» يمكن أن يغريه التطرٌق إلى 
ر ف ا ا ا 
(عن هذه النظريات) في ا ر 9 (Hilary Putnam)‏ 
درل گریکه ادا ظور ان شدودا ورتا ددا اما کات وسا 
هو فعلاً مضمر داخل صنفٍ واسع من الأطفال الشبيهين بالمنغوليين› 
فإن مرجع كلمة «شبيه بالمنغولي» يكون إذ ذاك التريزوميا. إذا كانت 
هذه الفرضية صحيحة» فإن كلمة «شبيه بالمنغولي» ذاتها هي معيَّنْ 
صلب بالمعنى الذي يقصده كريبكه» ويعني التريزوميا. ولكن هل 
نذهب إلى حد القول إن مساعدي الدكتور داون فى كلية الطب» 
عندما نحتوا كلمة «منغولية» كان مرجعهم ارما الى یرید آن 


référence (54)‏ و المرجعية (م). 
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يمنحهم ما تدعوه بوتنام ب «حق الاستفادة من الشك»: أجل» كانوا 
يتكلمون عن التريزوميا كما لو أنهم» ككل الناس حتى العام 1965ء 
لم يكن لديهم أدنى فكرة عمّا يمكن أن تكون فعلاً المنغوليّة» أي 
التريزوميا. 


كان يمكن لأحد منافسي كريبكه أن يقول عن التريزوميا بأنها 
ماهيّة المنغولية. هذا الإجراء 9 بحن أرسطى» فأرسطو هو الذي قال 
e RE a SS‏ 
3 أ 27). ولكن بالنسبة إليناء فالأهمية هنا لا تكمن فى مدلول 
اللفظة بل في القوة المحرّكة (عسونصهصرل 14). ما الأثر الذي یمکن 
أن يكون لاكتشاف التريزوميا في الطريقة التي يرى بها الأطفال 
المصابون وعائلاتهم» أنفسهم؟ ما المفعول الذي يمكن أن يكون له 
على تصرفاتهم؟ ما المفعول الرجعي الذي يمكن أن يسبّبه النمط 
المكرّر (١صراهةإةاء‏ 1۲) للمنغولية؟ اَی مرضى مصتفين سابقا كشبيهى 
المنغوليين يمكن أن يجدوا أنفسهم ال ا و ا 
التشخيص» وكيف يمكن أن يعيشوا ذلك؟ نحن لا نقوم مؤكداً 
بتحلیل کروموزومات لنسیج أغلبية الأطفال أو للبالغين المصابين 
بأعراض داون المتزامنة. إننا نعتبر كأمر ثابت أنهم مصابون بهذا 
الشذوذ الوراثي. 


معجم الكيفيات ينطبق على الكائنات البشرية» على مسالكهم 
وعلى نفوسهم. إنه يتفاعل معهم. إنه يقم حلقة مقفلةء أي إنه يجب 
أن يخضع للمراجعة لأن الأشخاص المؤهلين يتحولون إلى جواب 
عن واقع كونهم مؤهلين. من ناحية أخرى» يجوز أن يُحيل بعض 
هذه الكيفيات إلى خصائص سببية فعلاًء من الصنف الأحیائی» التى 
تبقی جامدة» ككل الخصائص التي لا تعنيناء إزاء ما ا عا 
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ES GSE OE 
چ يوتام من جل‎ 
شرح صوري لهذه أ لظاهرة.‎ 


ا ا ی ۷ د کل کی ری ع 
مستوى حركبّة التصنيف. إن قوة حركية الكيفيات بعد الاكتشافات 
على الصعيد الوراثي» أو الأحيائي بشكل عام هي أكثر حسما من 
علم دلالة الأسماء بالنسبة إلى الكيفيات. حكمة من القرن الحادي 
والعشرين ستكون ربّما الآتية : ادرسوا عل القوى المحركة» أكثر من 
دراستكم لعلم دلالة الكيفيات. 


3 تکمیم الكيفية 

لقد سبق وأشرتٌ إلى الشروحات التي ربّما كان ألكسندر كويريه 
أوّل من افتتحهاء حول الميزة الكيفية للعلم اليوناني» مع بعض 
الاستثناءات القليلة. لقد اهتمّت ريجان برنييه (1995 ,إ#نمإ86) بحالة 
الكيفية والكمية فى نظرية أرسطو حول الكائن الحيّ. غايتى هنا أن 
أتفخص كيف 2 الأمر بكيفيات الكائنات ال رة اة تغدو 
مكسّمة (6قن٤مهںه).‏ هذا يبدو وكأنه يدمّر جذرياً التصرر الأرسطى 
عن الكيفية. في العرض القيّم الذي قدمه جاك روجيه :1978 (Rê‏ 
(76 حول وضع ثالوث «الجوهر والكيفية والإضافة» في علوم 
الف ماص ب ادها ا خا ات الله كان 
«إزالة كينونة الأشياء والبشر»» وسأل: «هل يمكننا أن نبتدع عقلانية 
0اا 14) لا تدمّر موضوعها؟» في المئَل الأول الذي سأتحدث 


sêmantique (55)‏ 1a؛‏ أو علم المعاني (م). 
(56) النسبة = re10‏ (م) . 
physiques (57‏ sciences؛‏ أو الطبيعيات»› آو الحلوم الفيزيائية» أو الفيزياء (م). 
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عنه» يبدو أن مسار تكميم كيفية إنسانية يعاكس هذا القرار. في المتّل 
الثاني» سوف نرى ظاهرة لا مثيل لها في العلوم الطبيعية. 


أصل الآن إلى مل أكثر سطحيَةٌ حول الطريقة التي بموجبها 
ES O DES‏ 
الكيفيات التى تنطبق على الأشخاص فى مجال قياس الخصر اuه)ا)‏ 
ى فون دين 2 او بکلام اقل اجترارا مسن 
(4اع) أو هزیل (7٥1ءاإعاهم)‏ . هذه ها هنا كيفيات انفعالية. لا نجد 
عند أرسطو لائحة بها مع العدد نفسه من الآلفاظ» ولكن في كتاب 
ما بعد الطبيعة (۷» 14) نجد زوجا من الكيفيات مترجمة عموما 
بعبارة «ثقل )lourdeur)‏ وخمَة» (êret6عl6).‏ ھاكکم إذاً كلمات 
استعملها أرسطو لأصناف متعددة من الأجسام. المناقشة الأكثر 
تفصيلاً نجدها فعلاً في كتابه حول السماوات” (308 ب 5). ولكني 
أتمنّى أن أتطرَّق إلى حالة خاصة من الثقل يعبر عنها آرسطو عموماً 
بكلمة تترجَم بعبارة شك وهذه هي كيفية بلا دی شك. هذا 
شبيه بأعضاء المجموعة الفرعيّة للكيفيات الانفعالية التي تطرقتُ إليها 
في اول هذا البحث» والتي تسمّى هكذا «بواقع أنها هي بذاتها 
حاصل تغيير». وكما يكتب المترجمُ ذلك «بأنها نتائج ترتيب طبيعي 
(. ..) [فهي] إذاً كائنات حيَّة» للإنسان خصوصاًء وليست كيفيات 
كائنات غير حبَة البتة). (2 0ہ ,45 :1997 ٣٤,‏ آ) . إن كيفيات 
كهذه في كتاب ما بعد الطبيعة» يُسمّى ثقلُها وسوادها تغييراتِ أشياء 
ا ما يضمر أن الأمر يتعلق بنتائج ما هو موجود «في» الفرد. 


grosseur )58(‏ 14+ أو الجسامة (م(. 

(59) يقصد المؤلف كتاب أرسطو السماء والعام» بحسب التسمية العربية القديمةء أو 
كتاب السماء (De Caelo)‏ )م(. 

)60( »épaisseur»؛‏ أو ثخن (م). 
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ينجم عن ذلك أن لا شيء مجافياً للتسلسل الزمني الصحيح 
للأحداث (۹ueن«هءطعهمه)‏ إذا آخذناء كمل البدانة أو كيفيات 
مماثلة مضافة اليوم إلى وزن الجسم. ولكنٌ شيئاً ماء قد حصل لها. 
لقد تي تكميمُها. وفي هذا المقامء إني لا ألَح إلى واقع أن عدداً 
کا ا المصلَّع» يقيسون E‏ 
ولا ألمَح أيضاً إلى طقوس وزن الطفل عند ولادته» أو إلى واقع 
ا والممرّضات يقومون بوزننا عند كل زيارة طبيّة» أو إلى 
المتداول في وزن الجثمان على يد دفان الموتى. أريد فقط أن أقول 
أن ی زمن مضى كلمات «نحيل»» و«(صاحب بدانة» أو ببساطة 
«مسمُن»» كانت ببساطة كيفيات. ولكن اليوم ضممنا إليها كميّات. 


یذکر جاك بوفیریس اسم أدولف کیتلیه» مدير مرصد بروکسل 
الفلکي » وناشر كبير للإحصاء في القرن التاسع عشر. فدم سنه 1832 
مقاله المعنون: «(وزن الإنسان في مختلف مراحل عمره) ) Quételet,‏ 
3.). فظهرت لأول مرَة المعرفة ا لتوزع الوزن بين البشر»› 


أو على الأقل ب بين سكان مدينة بروکسل› بدءاً من مواليد مأوى دار 
توليد اق ڊÛhطرس (Les nouveaux-nés de hospice de la‏ 


.maternité de Saint-Pierre)‏ وانتهاءَ بعجائز «المأوى الفسيح والرائع 
الذي بني منذ وقت وجيز في بروكسل» (21 :1833 ,[عا6ں). 
للوهلة الأولى» كان بحوزة كيتليه معطيات وحسب. استحواذه 
المتزايد بشأن الإنسان العادي - وهذا ابتداع من عنده» غير منقح - 

ادى به إلى رسم لوائح تمتّل الوزن الوسطي قیاساً على العمر. ولك 


(61) اعترفً بأن نموذج الراشدين ذوي الصحّة المحيّدة الذي أصدره كان وارباً لصالح 
سکكان بروكسل» رجالا ونساءء الذين ينعمون برخاء معيشي» «وإن كان ناس الطبقات الدنيا 
أقل عددا» (حاشية للمؤلف). 
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يوم سعده أتى في العام 1844 عندما تنبّه إلى أن كثيراً من السمات 
الفيزيولوجية كانت تبدو مورّعة على البشر بشكل يلتقي بالتمام مع ما 
نسميه قانون الاحتمال (6ا1iز‏ اهام مه iم1)»‏ أو منحنى غوس 
«(courbe de Gauss)‏ gÎو‏ منحنى الجر (courbe de la coche)‏ أيضاً. 
انطلاقاً من ذلك كان ممكناً بالنسبة إليه توزيع الأشخاص بحسب 
سعة ابتعادهم عن المعدل الوسطي. «بدين» تعني من الآن فصاعدا 
«بعيد جداً عن المعدّل الوسطي». ولكي تحسب إلى أي فئة من 
الوزن نت تنتمي» تقوم بكل بساطة بقسمة وزنك بالكيلوغرام على 
طولك بالمتر المربّم. هذا هو مؤشر كيتليه الذي تستعمله شركثك 
للتأمين - كما قالت إحدى صحف مقاطعة كيبيك (٥٥ط6۔0)‏ بكندا ۔ 
لکي ترسم منحنياتها عن الوزن الأمثل» )1988 .(Trempe et Allaire,‏ 


ولكن» ما هى هذه الأوزان المثالية؟ عند كلامنا عن إنسان 
بالغخ» يكون «النحيل» محدداً بأدنی من ۰20 بحسب مؤشر عدد 
الكيلوغرامات بالمتر المربع. و«مقبول»» يكون محدداً بالسلسلة من 
0 إلى 25. و«البدين» هو بين 25 و30. وأكثر من 30ء تكون إذ ذاك 
البدانة المفرطة. 


إن للتكميم تبعاتِ اجتماعية. وليس جديداً القول إن للبدانة آثارا 
خطرة على الصحة. يجوز أن يكون أرسطو قد قرأ ذلك عند 
أبقراط”“ (كما يرجح وست 1944 ,اء۷6)). ولكن الروابط النوعية 
بين الصحة والوزن هي جزئيا نتيجة لمقياس (ءااءطءة) كيتليه» وهي 
رتا اناب الات الذوق العام“ في ا 


(2) أبقراط (460 - 377 ق. م) أشهر الأطباء المؤلفين الإغريق القدماء. عند وفاة 
أبقراط» کان أرسطو فی السابعة من عمره (م). 
(63) مص ها؛ أو الذرجة» أو «الموضة» (م). 
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على كيتليه بسبب تفجيره الشغف بالنحافة الذي سيطر على المجلات 
النسائية في أوروبا وأميركا قبل العام 1900 بقليل. ولكن هذه الظاهرة 
تلاقت مع غزوها المكثف للأدب الطبي ولأدبيات شركات التأمين. 
لقد تفت أن هناك ترابطات متينة بين الوزن «المفرط» والصحة. قياس 
هذه الزيادة كان يتم (نادا الى موش کا 


بناء على ما تقدّم» نادرون هم منّا من یعرفون مؤشر کیتليه : 
بعضكم ربّما سمعوا به للمرة الأولى اليوم. مع ذلك فزيادة الوزن 
تستحوذناء والتعريف الأكثر نمذجة لزيادة الوزن قدمه مؤشر كيتليه. 
الصحيح أننا في هذا المجال نعتمد المبالغة. في كيبيك» تصل نسبة 
الذين يعتبرون أنفسهم راضين عن وزنهم إلى 55 بالمئة عند الرجال 
و65 بالمئة عند النساء. (ولكن 30 بالمئة فقط يتجاوزون المعدل 
المقبول» بينما عشرة بالمئة هم دون هذا المعدًّل). لن سوی في 
البلدان الغْنيّة والمصنَعة يكون الناس ميّالين إلى جعل البدانة 
«مشكلة». ومع ذلك فهناك حصيلة إحصائية ملفتة» هي مستحيلة 
من دون قياس کیتلیه أو قياس معادل له. فى المقياس العالمى»ء عدد 
E aA O EN ES‏ 
البدينين. هذا الرقم صادر عن مركز مراقبة العالم (Institut pour‏ 
observation du monde)‏ ا» ومقرە و N‏ 


ولکن فلندغ جانا العالّم E O‏ 


نحن الذين نعيش في مجتمعات تورع الوفرة بطريقة غير منتظمة إلى 


Michael Kesterton, «Toronto Globe and Mail,» New York Post, 25/1/ (64) 
: م(‎ 2000 


¢société d’abondance (65)‏ أو جتمعات الرخاء والبحبوحة (م). 
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شخ کنر اكتسبنا على مدى القرن الماضى حساً جديداً عمّا يعنى أن 
يكون شخص بصحّة جيدة وراضياً عن واقعه المعيشي. في الظاهر 
نحن تقريباً على صلة بنقيضة (ءةط۲نهة) هؤلاء النسوة البهيّات 
المعروضات على لوحات روبنس .(Renoir) رlgiıر gy (Rubens)‏ 
هذه إذاً إيانة جميلة على أي حال» لما أدعوه «تشكيل الناس» 
.)»façonner les gens»)‏ ھا ھو ا مامتان نوع جديد ن 
3 البدين القابل للتكميم (le gros quantifiable)‏ . کف 


وهذا ليس من غير نتائج. إذ إننا منصهرون» بالمعنى الحرفي 
للعبارة» في أشكال جديدة. الأحم هز بلا شك التائير في صورة 
الذات عن ذاتها وعن الاجرين. يقدر المسؤولون في شر کات الطيران 
انال ف ت أفاتكون تة وال فة يشعر الزبائن آنهم 
موضوع إساءة. وكثيرون منّا لا يذهبون إلى هذا الحد إزاء البدانةء 
ولديهم بكل نزاهة فكرة ما» مسبقة ضد الأشخاص البدينين فعلا. 

هناك نتائج أكثر خطورة أيضاً. في اللغة الفرنسية نجد كلمة 
»anorexie(‏ منذ العام 1584» وهي محاكاة حرفية للكلمة اليونانيةء 
ومعناها الخْلمَة» أي فقد شهية الطعام» أو ضعف هذه الشهية. ولكن 
عندنا الان ما يسمَى «بالخلفة العصَة( («anorexie nerveusê»)‏ . 
وتفرض الفتيات المراهقات والنساء الشابات على أنفسهن حميات 
غذائية قاسية» وفى عشرة بالمئة من الحالات المستدامة يصل الأمر 
بهن إلى حد الاستسلام للموت. هذا ما أدعوه «بالمرض العقلي 
الانتقالي» «(Hacking, 1998) (Maladie mentale transitoire)‏ وأقصد 
بهذه العبارة مرضاً عقلياً لا يصل إلا إلى بعض الحقب وفي بعض 
الأمكنة. المكان الأسواً اليوم هو الأرجنتين» ولكن ا 
حقيقية في آميركا الشمالية» واليابان» وعلى مستوى أدنى» في 
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مختلف دول شمالي - غربي آوروباء ومن ضمنها فرنسا. لن أتطرق 
الآن إلى نظريتي العامة عن الأمراض العقلية الانتقالية» ولكنى أظن 
أن وجود ميزان أشخاص في غرف الحمّام هو شرط مسبق لإمكانية 
حصول وباء الخُلفة العصبيّة في أماكن عديدة في العالم. 


فكرة البدانة» والخطاب الأبدي حولها فى الصحف والتلفزيون 
ومجلات الأزياء الجديدة وفى المؤسسات 0 الصف نفسه مل 
مراقبي أوزان الإا .)Wei Watehers)‏ كل ذلك ا فینا. 
ليس اضطراراً باللجوء إلى طرق ملتوية بواسطة مؤشر كيتليه الموجود 
مع ذلك ضمناً هنا قدّامنا كل يوم. ميزان الأشخاص الذي اشترينّه في 
ألمانيا والموجود في غرفة الحمّام في بيتي» يحتوي على لائحتين 
للمقارنة. واحدة للرجالء والأخرى للنساء. الوزن الملائم قياساً على 
طول القامة» هو ملصق بشكل ظاهر أمام ناظري كل صباح» وهو 
بالضبط مقياس كيتليه» مرسومة عليه الخطوط المدرّجة (غصدهاهاة) 
يجس امرش 22 لوغر م أ ما قفتا لسن كات 
مل «بدين» (0ء8ط٥)»‏ أو تسميات أكثر فجاجة مثل «الانتفاخ الدهني» 
و«الأكداس الشحمية على الÎورIك« («les poignées d’amour»)‏ . 
ولكن المفتاح الأساس الذي يفتح على كل هذه الصيغ» تم صنعه 
على ید کیتلیه منذ آکثر من قرن. 

ی ال تان اي المتزايد من غير توقف. ولكن 
لاجظوا جيداً إني لا لفت كثيراً إلى التكميم بذاته» بل إلى الطريقة 
التي تصبح بها الكيفيات المكمُمة أكثر فعالية عليناء وأكثر قدرة على 
تشكيلناء وعلى تغيير ما نعتقده عن ذواتنا وعن الاخرين. إذ إننا بلغنا 
المعرفة المرضوعبة عن اذوانناة أو هذا ما نميل غالا إلى تصديقه: 


(66) مذكورة بالإنجليزية وحسب (م). 
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تلك من الطرق الخفيّة التي تلجأ إليها الكميّة للتغلّب على الكيفية في 
الأمور الإنسانية. 


آنا لا أمزح» أو على الأقل لا أمزح بالكامل. إن تكميم 
الكيفيات هو الذي آتاح بالضبط إعادة إحياء مقاربة أرسطو 
الأساسية: أي إن الكيفيات الانفعالية العائدة إلى أشخاص وإلى 
بعض الكائنات الحيّة الأخرى»ء هي نتائح لتركيبة داخلية معيّنةء 
لما هو داخل الشخص. إحدى التمييزات المركزية عند أرسطو 
اعات إل اا ا نة ا الكات اما ا ي 
ا ا 
مجال الوزن على أن القسم الأكبر من الزيادة في الوزن يعود 
ببساطة إلى التغذية المفرطة. فضلاً عن ذلك» من الممكن أن 
يُخضع الإنسان نفسه لنظام حمية جذري وأن يهزل كثيراً خلال 
أسابيع. أولئك الذين هم بدينون من جراء عدم الاكتراث أو 
بمحاباة تجاه أنفسهم» يعانون من ميل بسيط. ولک آخرين 'يعانون 
من فقدان توازن الخدّة الدرقية» أو حتى من اختلال وراثي. 
والبعض هم أيضاً نحيلون بسبب المزاج؛ ويقال إن ذلك متعلق 
بنتيجة أيضهم (#«صوناهطة6ص) (وهذه تكون حركة أرسطية» إن 
جد فعلاً شىء من هذا القبيل!). هذه حالات لكيفيات انفعالية 
فة ودر ت ف ار ا ا ا فر کی في 
الكيفية» فالكمية تتولّى إدارة قدرتنا على القهم. 


4 - مجالات معرفية 


سأختم كلامي بالتأمُل بمستقبل مختلف كلياً لمقولة الكيفية 
الأرمطة. ساختصن» ليس لانه لاإيوجد لدى الكثير لأقرلة بل لأ 
شرحاً تفصيلياً يتطلب كثيراً من العلم المعرفي المعاصر ومن علم 
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نفس النمو. إني مقتاد فوق ذلك إلى تجاوز ما طلب مني» ومعالجة 
أولى ١‏ لمقولات› أي الجوهر› والتسع الأخرى»› آي ا مقولات 
الإضافية أيضاً. بعد هذا الاعتذار المقتضب» سأعود إلى الكيفية. 


ا جلاف کا موا وروی ورا اولیا کی کن 
الا ك ا ی ا 
كانت موضوع اهتمام خاص من قبل بعض علماء نفس النمو الذين 
يدرسون الطريقة التي يكتسب بها الرضع والأطفال مفاهيم. ربّما يعود 
ذلك إلى علم النفس المعرفي الذي لا يلبث أن يتعاطف مع 
الميتافيزيقا. كتبّ أحد المؤلفين ممن كان لإسهامهم تأثير» أذ كل 
مجال مرتبط بشكل خاص بتنظيم الأشياء العائدة إليه» وأن «الأشكال 
Lagi (Fundamental Mode of Construal) ESE‏ 
اساسا جد سا شانتا لیس فقط عن كيف ولماذ| (le comment et le‏ 
»دمم الطريقة التى بها تكون الأشياء كما هى - بل» وبشكل 
مهم هو أيضاًء عن مط الأشياء التي نحن في صدذها؛ إنها تنج 
نطو لgجLilg«‏ )252 :1994 (elles produisent nos ontologies) (Keil,‏ . 
E I E E‏ 
الكيانات (s#انامء‏ ل كعمرا) نعتبر وجودها أمراً شتا لا يجعل 
مرجعه «ما يوجد؛ بل ما نعتبر أنه موجود» في طريقتنا في عرض 
العالم». إنها اا E e‏ ا 
المجالات؟ 


(62) مذكورة بالإنجليزية» وحسب وترجتها: صيغة أساسية للتنظيم أو للترتيب (م). 

(68) يقولها بصيغة الجمع» مع التشديد على الضمير المتصل «نا (ك0ه) (م). 

(69) ogieاonto une‏ بصيغة المفغرد (م). 

(70) psychologisee؛‏ أي جُعلت قضية من قضايا علم النفس وحسب» أو حخصرت 
معالجحتها بالمقاربة التفسانية وحدها (م). 
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لقد اقرح آن يلجاً الفكر اليومي بكثرة إلى «معرفة نوعية وفطرية 
(innée)‏ ا بالأشخاص› والأشياءء والمكان» وعلاقات العلّة 
والمعلول والأعدادء واللغة... إلخ» :1999 (Karmiloff- Smith,‏ 
(174. هاكم إذاً ما يبدو على الأقل غير متجانس بقدر ما هي غير 
A E E‏ ا ر انف 
مجالات واضحة المعالم - مجالات محدّدة نسبياً بشكل جيد 
وخاضعة لهيكلة كاملة. الفرضية المركزية هي آنه يوجد مجالات لنواة 
معرفة إنسانية نوعية. الأمثلة الأكثر شيوعاً في أوساط البحث في 
مجال العلم المعرفي تتعلق بنواة المعرفة الإنسانية المخصَصة للأنواع 
[الأحيائية]ء» مثل عناصر من صنفٍ من علم الأحياء الشعبي» وعناصر 
نظريَة الفكر التي بموجبها نفكر بطريقة قصدية ونتصرّف بحسب هذه 


. (intentions) المقاصد‎ 


إن اهتمامي بتصنيفات من علم الأحياء الشعبي هو قليل 
إلى حد ماء وأهة هتم أقلٌ أيضاً بفكرة «نظرية الفكر» التي قد تكون 
فطريَة والتي لا أمنحها أي نوع منإالثقة. أبتغي فقط أن أرسم الإطار 
العام الذي يمكننا أن نموضع i2ء)‏ فيه من الآن وصاعداً بعض 
الأفكار حول الكيفيات. المهمّ أن نرى أن فكرة «المجال» تؤدي هنا 
ورا مرکزیاً. 


على الرغم من أن عالِم النفس يستعمل كلمة «مجال» بمعنى 
دو :آنه صادر عن العلم المعرفي )science cognitive)‏ [المکتوب] 
باللغة اللإنجليزيةء فلهذا اللفظ الدلالات الإيحائية (كدconnota)0 (les‏ 
عينهاء بالتمام تقريباً» في اللختين! في كل واحدة منهماء» نستطيع 
PELEN e‏ لمعنى من معانيها المجازية لنفهم: 
«المجال هو مجال لفكر أو لعملة (sphêre de pensée ou‏ 
operation)‏ صنفٌ الأوضاع الذي يمکن أن نطق فيه شكلاً خاصاً 
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من المعرفة أو من الكفاءات». بإحالتنا مثلاً إلى مجالات أشخاص»› 
وأشياء (. ..) ولغة (...)» وأعداد (...)» فإننا سنذكر على هذا 
الارتباط ب...» على الحسبان مع... أو ببساطة على استعمال 
كذا. .. الفكرةٌ المركزية هي أن قدرات كهذه - أن نعرف كيف نعمل 
شيئاً ماء ولكن أن نعرف أيضاً أن هذا الشيء أو ذاك هو واقع - هي 
نوعية لمجالاتها. مع ذلك» كما كتب أحد علماء النفس المعرفي 
»)psychologue de la cognition)‏ «فکرة المجال تتہدل کثیرا من 
باحث إلى آخر» (139 :1990 ,انه)). ها مثلاً ما يقترحه مولفان 
«كتمييز غير قابل للنقاش البتّة» عن المجالات: 


«المجال هو مجموعة معارف تعيّن وتفسّر صنفاً من الظواهر 
التي يُفترض أنها تتشارك في بعض الخصائص وأن تكون من نمط 
عمومي. المجال يعمل كاستجابة ثابتة لمجموعة من المسائل المعاودة 
والمخفلة التي يواجهها الجسم البشري. هذه الاجابة تتضمن 
سيرورات مضمرة من الإدراك الحسّى» ومن التشفير (ععةلهء)» ومن 
استعادة الذكريات» ومن الاستدلال ORE)‏ 


(Hirschfeld and Gelman, 1994: 21) 


عندما اتل إلى الفاصتل» تجة أن هذا الكع ريف يضمن عيويا 
عديدة حاولتٌ مع ذلك أن أحصيها (هاكينغ» سيُنشر لاحقا). ولكن 
الأمر هنا يتعلق بنوع من التعريف E‏ 
جانا وتا هتاك وستاة لوصل بخ المطالات المتكورة آنا 
بخصوص بعض المقولات الأرسطيةء إلا أني لا أظن أن كل ذلك 
ينسجم بشكل أفضل. ولكن ذلك لا يحول دون أن تكون الكيفية في 
غاية الأهمية عندما نصل إلى ما أدعوه بالمجالات التصنيفية 
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)lassifcatoires)‏ . يقول آيضا المو لفو ن الذين ذكرتهم للتوّء إن 
المجالات هي «کالکتب الأدلّة التي ترش إلى طرق تقسم ا 

أكثر من ذلك «فإن المجالات تفيد من وجهة تصوريّة 
»)conceptue1(‏ في تعيين الظواهر التي تنتمي ا نوع عام أوحد» 
حى عندما تقع هذه الظواهر تحت وطأة مفاهيم عديدة». وأكثر من 
ذلك أيضاء فإن «الكفاءة النوعية الخاصة بمجال من المجالات› 
تربط بشكل منظم أنواعاً معترفاً بها بأصناف من الخصائص محدودة 
العدد». يبدو لي أننا إذا توصّلنا إلى حل مسألة ترجمة [مصطلح] من 
لغة إلى أخرى» فالأمر سيتعلق إذ ذاك بأفكار يكون لها شذا أرسطي 
على نحو غير مألوف. 


ولكى أختصر»ء سوف أنتقل إلى إحدى النقاط المهمة من 
مجموع التماثلات التي أراها هنا. يبدأ أرسطوء كما بات معروفاًء 
بالجوهر. «الجوهرء بالمعنى الأساسي إلى أقصى حد»» هو «مثلاء 
الاتان رة أو الان الف امقر ات1612 الراك 
المقصودة فى لائحة المقولات هى «جواهر ثانية)» تلك التى تعطى 
أجوبة ا عن السؤال: ما هذا؟» مثل انان از ان ومثل 
اللون الأبيض أو الشجاعة أيضاً. هناك طريقة شكلية لتمييز الأجوبة 
المحتملة عن أسئلة مثل «ما هذا؟» ومن وجهة نظر لسانية. يجب أن 
نکيّف» من أجل ذلك»› نظرية حازت على نجاح واسع لدی بعض 
علماء النفس المعرفي منذ عشرين سنةء ولكتّها خسرت منذ ذلك 
الحين من وهجها لأنناء برأيي» كنًا نطلب منها أن تؤدي عملا ليس 
من اختصاصها. هذه النظرية التي قال بها فرید سومرز )۴٣۴۵‏ 
Sommers)‏ (عام 1965)» سميّت و الأنماط أو نظرية المقولاتء 
التي لم يكن لها حينما طرحت أي علاقة بمقولات أرسطو. إني 
أسميها نظرية الأنماط (كءمرا ءل #اإم6طا). فهي تقدم المبادئ العامة 
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لتصنيف المحمولات» وأزعمْ أن عنوان كل صنف يحمل جواباً عن 
السؤال الجوهري: «ما هذا؟». سأبداً بشرح إلامٌ يرجع الأمر. ولكن 
ليس من الضروري أن تستصوبوا موقفي كي تفهموا الكلام الآتي. 
يكفيكم أن تفترضوا أنه يوجد شيء ندعوه ببساطة نظرية الجواهر 
الثواني» وهي تنظم الأجوبة عن «ما هذا؟». بعدما نقوم بهذا العملء 
سنتطرّق إلى المقولات التسع الأخرى. 


حصان» إنسان» بكتيرياء اللون الأبيض» الفضيلة هي بالسواء 
ا ا ی اا ل ع اران ویک 
المحصلة أمثلة عن الكائن› اقل بحسب إحدى طرق قراءتنا لأرسطو. 
ليست هذه قراءة تغبطني بشكل خاص عندما أكون بمزاج إسماني» 
ولكن بئس الأمر لحالاتي النفسية. والآن ماذا يمكننا أن نقول عن 
جواهر کهذه؟ یمکن اناه مثل جان دارۋ 72 ùÎ (Jeanne d’ Are)‏ 
یکن شجاعات وروحانیات. ویمکن أن تکون دماؤهنٌ باللون ماجنتا 
(e113عMa)‏ (كلمة منحوتة للدلالة على لون إثر معركة ماجنتا الدموية 
ھا ا کا ا 0 واا 
(الفضيلة)ء لا يمکنها أن تكون شجاعات» روحانيات. أو ماجنتا. 
يمكن لامرأة أن تكون جالسة (وضع)» و inتعlة (portes des‏ 
(eاussuهطء‏ (بحسب مقولة الملك). سيكون من العبث القول عن 
بكتيريات» وألوان» أو فضائل» إنها جالسة أو منتعلة. محمولات كل 
واحدة من مقولات أرسطو التسع يمكنها أن تنطبق على أمثلتها عن 
الجوهر» أي إنسان وحصان» ولكن كل المحمولات لا تنطبق على 
جواب محتمل عن السؤال «ما هذا؟». 


(71) جان دارك (1412 - 1431 م) بطلة فرنسية قادت معارك لتحرير بلادها من سيطرة 
الإنجليزء جعلتها الكنيسة الكاثوليكية في عداد قڏيسيها عام 1920 (م). 
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لننظر الآن فى موضوعنا عن التماثل (عiعهاهمة).‏ «الكفاءة 
النوعية الخاصة بالات کما علمناء «تربط بشکل منظم أنواعاً 
تعرف عن أصناف من الخصائص محدودة العدد». إن فهم مجال 
الأشخاص.» أو الخيول» يعني فهم أن هناك معنى يجب أن يقال عن 
كائن إنساني أو عن حصان» بأنه شجاع» أو آنه جالس» أو يلبس 
درعاً. يمكننا هكذا أن نرى على الأقل ما هو البُعد اللساني لمجموع 
المقولات الأرسطية التسع الإضافية. لكل «نمط»» هكذا أسمُيهاء أو 
لكل جواب عن السؤال «ما هذا؟»» نجد صنفاً يتضمن أنواعاً مختلفة 
من المحمولات يُمكننا تطبيقها عن حق على هذا النمط. في حالة 
إنسان» اقترح أرسطو سلسلة من تسع مقولات من أنماط مختلفة من 
الأشياء يمكن أن تقال عن البشرء أو عن شخص. إني أقترح أن يتمْ 
تحديد مجال بواسطة نمط ومجموع المقولات التي تناط بأشياء من هذا 
النمط. قد يقول بعض المناطقة أن مجالاأ هو مزدوج (نمط» صنف من 
المقولات). أو ببساطة إنه بنية الشكل < نمط مقولة > . إن ما 
بعال القن المعرفي كفاءة نوعية خاصة بمجالء هو القدرة 
على معرفة عن أي آنواع (esاsor)‏ من الأشباء بإمكاننا أن نتحدّث 
بحق (صنف المقولات) عن جوهر (نمط). يجب أن نفهم ذلك ليس 
كقدرة على تأكيد ما يناسب القول عن الأشخاص» والبكتيريات» 
والفيروسات. أو الألوان. إنها القدرة على أن نعرف بأيّ ألفاظ 
نتحدث عنها. 

لقد سبق لى أن ذكرتٌ استعارة أخرى استعملت لتعزيز هذه 
الأفكار: س الأمر ب «طرائق (Modes of Construal) EE‏ 
هي في مصاف المجالات. يُفترض منها أن تمنحنا «شعوراً حدسياً» 
19نس« مباشرأً» ليس عن كيف ولماذا الشكل الذي به الأشياء هي 


. )م(‎ modes of construal : مذكورة باللإنجليزية أيضاً‎ ؛mode‎ d a gencement (72) 
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كکغااهيء ولك بطريقة هة جدا أبقا عن نظ الأفياء ال 
تهمنا) )252 :1994 .(Keil,‏ پک الفيلسوف بكل طيبة خاطر ا 
النفس عن كل تعليق على المشاعر الحدسيَّة» ولكننا الآن على اطلاع 
على ما هو محسوس به حدسياً. بإمكاننا بالتأكيد أن نتصور نمطا» مع 
مجموع مقولاته» كطريقة ترتيب. إننا نرب شيئاً غير معيّن بشكل 
یکون فیه من نمطٍ ما» وبشکل یمکن لمحمولات تنتمي إلى مقولات 
متاس أن طن اليه هة فقول لن فاا هالو ركان 
بمستطاعنا أن نقوم بذلك» يكون لدينا إذ ذاك «شعور حدسي» حول 
کیف وسبب (0iں0ouruم comment et 1e‏ eا)‏ طريقة کونه على ما هو 
عليه» وأنه ينبغي أن يكون لدينا أيضاً شعور حدسي من نمط أشياء 
موجودة. 


5 - الكيفية : الأولى بین المساوين لها 

ليست المقولات كلها متساوية. الجوهر يأتي أولاً. ولكن بعد 
ذاك» نميل إلى اعتبار المقولات التسع اتات ج لا يقول 
أرسطو شيتاً تقريباً عن مقولتين تثيران اهتمامي بشكل خاص: الوضع 
(أن يكون جالساً) والمك (أن يمتلك حذاءً). إنهما على التقريبء 
إضافيتان حقاً. عندما نتأمل الأخريات» يظهر أن أرسطو يمنح امتيازاً 
خاصاً للكيفية. يقول إن الكيفيات تفيد کفروقات °2 jı (differentia)‏ 
الجواهر . إن كيفية يمكنها أن تحدد ماهية. وفى آخر المطاف. تتشابه 
الأ مارات اكه الخال هر فان غا ا ر 
أخرى غيرها. لقد تسنى لي سابقاً أن أعيد النظر في هذه المذاهب 
»)doetrines(‏ وبخاصة فكرة أن التماثل لا e‏ من الوجهة 
الكيفية. ولكن آن أوان تأملها بعين أكثر مسامحة. 


differentia (73)‏ مذكورة باللاتينية وحسب (م). 
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كي نبداً» دعونا نلقي نظرة على التماثل. شيئان يتشابهان بحسب 
مظهر معن أو مظهر آخر. إا قلت يرا دفستكو الكيرى» إن 
سقراط هو مثل بروتاغوراس» فبإمكانكم أن تسألوا: «كيف ذلك؟» 
أو بطريقة أكثر صراحة: «بأى IE‏ أم لآنه عنيد؟ 
هاكم كيفيات. الإجابة بأن الاثنين كليهما جالسان» أو أن كليهما 
موا دان ف ار ال قو هر ا ق ا 
«sophisme)‏ لک عساي أن قول إن أجبتُ بأن طول الائنين هر 
متر وستون ستتمترا؟ إذ ذاك» يمكننا أن نعتبر ذلك تماثلا. مع ذلكء 
بحسب تصور معيّن للتشابه» يمكننا أن نقول إن الواحد من هذين 
الرخلين هو نطول الاخرء إلا آتهها لا امان إلا بكرا عالفين 


وعنيدين وحسب. 


من أين يأتي هذا الحكم الغريزي؟ بالتأكيد من الفكرة الأخرى» 
من الماهية. ولكن فلنلعب أولا على الكلمات ولنتّجه صوب 
اهتمامات أكثر عمقاً. سقراط سيتكرّم قليلاً مع تقدمه في العمر. هنا 
يكمن مصير البشر. ولكنّه لن يكون بذلك سقراطاً أقل. إن قامته 
ليست أساسية لكينونته (١٣ة .)5٥١‏ ماذا كان حصل لو رفض أن 

ب سم الشوكران (قدعا» 4)» وغرق في خرف الشيخوخة وأصبح 
غبيًا؟ هل كان سيظل سقراط؟ إن ذلك ينال من طريقتنا في تمييز 
سقراط» لأننا نقدّر أن الذكاء الثاقب هو فى عداد ماهيّته. عندما 
نلمس الكيفيات فقط» يُصاب حسنا بالهوية بهذه الطريقة. بإمكانكم 
أن تظتُوا فعلاً أنني أخذث مثلاً مناسباً بشكل خاص لخاتمتي عندما 
اخترتُ الذكاء؛ إلا أن بالإمكان أيضاً العودة إلى موضوع أرسطو 


74) اللوقيون (6#ءر1)» الاسم اليوناني للمدرسة التي أنشأها أرسطو وأدارها في 
أثيناء بعد تركه أكاديميّة (مدرسة) أفلاطون» بعد وفاة أفلاطون بسنوات. وتعني النور» لأا 
كانت قرب معبد إله النور (م). 
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وة الل ل ان بكرن انرو عفرا بارع او مالم اة 
ككيفية» وأن نعيد الكلام هكذا على الملاكم الطبيعي. إننا لا ننظر 
إلى عمالقة الحلبة بالعين ذاتها تماما. ما من شك فى أن محمد على 
)Muham a4 A1(‏ کان ملاکماً طبیعياً. والآن ما هو؟ هل نقول بأنه 
ملاكم طبيعي ذبلت قدراتّه الذهنية كما الجسدية؟ أظنْ أن ذلك حصل 
فعلا. ولكننا لا نقول بسهولة عن هذا الرجل بأنه لم يعد محمد علي 
(غلى الرغم من آن بإفكانا القول إن لایزال ریما گاسیرس 
كلاي)””. نقول إن هذا الملاكم الطبيعي قد شاخ وفقدَ غالبية 
قدراته. وهذا لأننا نحسب أن القدرة الطبيعية على التلاكم موجودة 
فیه» ربٌما منذ ولادته» ولاتزال فیه» على الرغم من أن جسده وفکره 
لم يعد بمقدورهما استخدامها بالشکل ذاته. 


لننظر الآن أولاً في أمور الفلسفةء وتالياً في أمور علم النفس 
المعرفي. في الفلسفة التحليلية في القرن العشرينء كانت مقالة كواين 
(1969 ,#iسQ)‏ المعنونة : «الأنواع الطبيعية ٠»‏ الأكثرَ تقديراً من بين 
المساهمات المختصة فى فلسفة التصنيفات. يمكننا أن نرى» منذ 
صفحاتها الأولىء اا .)formulation(‏ أو أقلە الخطوط الأوّلية 
»)esquisse(‏ لتخمین (عuا›eز«مء)‏ عن علم النفس التجريبي. آشار 
کواین إلی اننا نولد مزودین بمکان للکیفیات” (4eم؟‏ yاناQua).‏ 
هذا المكان مزود بمقياس يتيح تعيين النقاط التي هي أكثر مجاورة 
إلى نقاط أخرى من غيرها. تمثل هذه النقاط تجارب كيفيات» كما 


¢+Cassius Clay (75)‏ الاسم الأصلي محمد علي (م). 

(76) مذكورة بالإنجليزية «sلم¡K‏ a1إtuاNa»»‏ وبتر حمتها الفرنسة «les espèêces‏ 
naturelles»‏ )م( . 

(77) مذكورة باللإنجليزية «عءهمء yاالهاه»»‏ وبتر حمتها الفرنسية: «espace des‏ 
qualitéês»‏ (م). 
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تجربة الأصفرء على سبيل المثال. في هذا التيار الفكري» سميت 
SNE E LS AEG O‏ 
الأرسطية. بعبارة «مجاورة»» تكلم كواين على تشابه بين «كوالياس 
[الكيميّات]. نعيد ضم تجاربت كيفية بعضها قريب من 
بعضها الآخر فى مكان الكيفيات» ونطلق عليها اسما مغلا «(أصفر» . 
مکان الكفبات هذا - الفائق الخصوصية بنسقه المخصص لقياس 
التشابهات بين نقاط عديدة ‏ هو بالفعل جهاز يدير «الكوالياس»› 
ويفصح عن قدرتنا على اكتساب» وعلى استعمال» بعض الأسماء 
التي تنطبق عليها. 


لقد أشار كواين إلى أن الانتقاء الطبيعى كان فى أصل مكان 
الكتفبات لرل الدي اجا بدو جضن «الأنواع الخد 
كالأصفر». قَدّم كواين إثر ذلك» شرحا مُعدَاً مثيراً للاهتمام عن 
طريقتناء كأفراد وكنوع» في تكوين معان مجردة عن تصنيفات أكثر 
تعقيداً. لقد اعتبر كيل (1981 ,از») إشارة كواين تخميناً يمكن'التحقق 
منه. هل يوجد علاقة ا تقوم بکل llلanَlت (une bonne ã tout‏ 
(نه؟ وتتيح للرضيع بأن يشرع بتصنيفات؟ إحدى المزايا الكبرى لمقال 
كواين تعود إلى كون هذا المقال قد وضع في المقدمة كمذهب مركزي 
العلاقة الأساسية والشاملة للتمائثل. على ضوء هذه الدراسات 
التجريبيةء زعم كيل أن هذه الفرضية لا تفسّر ظاهرة اكتساب المفاهيم 


(78) مذكورة باللاتينية وحسب. وسنستخدمها لاحقاً معرَّبة بمنطوقها اللاتيني : 
«كوالياس». وهذه الكلمة منحوتة من ناه التى تعنى «آىّ» [شىء هو]ء ولکن ر 
الجمع؛ ويمكن ترحمة كهناهس «الأَييیّات»» مع ية (مششقة من السؤال: اىّ)؛ «والايْيّة» 
وردت في نصوص الفيلسوف الكندي العربية التي تعتبر من أقدم النصرص الفلسفية العريية 
(انظر مقدمة المترجم في هذا الكتاب) (م). 

(79) مذكورة بالإنجليزية وحسب sلصنK‏ عivانntu؛‏ ومقابلها الفرنسى كع#م؟ء» 
intuitives»‏ (م). 
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عند الرضيع والطفل. لابدّ أن يكون هناك أنظمة متخصصة مستعملة في 
صوغ المفاهيم المختلفة ذات الصلة بمجالات مختلفة. لقد غدا هذا 
نقطة مركزية من عقيدة (هلءءء) فرع العلوم المعرفية كعع«عiعء)‏ 
(i«eانصعهه‏ الذي يهتم بالتصنيفات. 

قلت إن لدى بعض علماء النفس» بالنسبة إلى علماء آخرين 
وحتى إلى فلاسفة من اتجاهي» ميلا إلى فكرة الماهيّة أكثر بروزاً 
بكثير. ولكن ليست هنا مع ذلك فكرة الماهية الميتافيزيقية التي أعاد 
إحياءها صول كريبكه. إنها فكرة نفسانية (i۹ueعoاەطعرم )idte‏ . إن 
الكائنات البشرية» وعلى الخصوص الأطفال الذين يكونون في وضع 
اكتساب لغة أولى» يقومون بذلك كما لو آنهم يعتقدون أن مختلف 
أنماط الأشياء لها ماهيّات. ثمة تجارب على ما يبدو تؤكد هذه 
النقطة. نسأل أطفالاً عما إذا ما كانت فبّرة تبقى هي ذاتها عندنا يتغيّر 
لونها أو عندما ثَصبَع. نعم» بكل تأكيد. ولكن ماذا لو أن لحمها صار 
من البلاستيك على الرغم من أنها تبقى تطير» وظلٌ لها الشكل ذاته 
الذي لها الآن؟ كلا. أجريث تحقيقات تجريبية عديدة أكثر حذاقة. ما 
الذي تمض عنها؟ بالنسبة إلى بعض الباحثين» تمخْض المُعادل 
النفسانى للماهيّة. إنه الذي يحدد لنا ومنذ البدء ما أصناف الأشياء 
ال في العالم. لَه یعطینا أنطولو جیاتنا (esزع10ه"ه‏ sه«)‏ . 

هذه التأملات تقود إلى مسألة الفطري )٠1١”6(‏ التى هى بذاتها 
فكرة معقّدة تنطوي على معان عديدة (55-64 :1997 (Griffith,‏ مع 
ذلك يمكننا القول إجمالاً إن مدرسة علم النفس التي أشرتُ إليها 
ار ت جدا و سمکي انها عو أن اكاب الل لين حا ا 
إذا كان الطفل يأتي إلى هذا العالم مزوداً سلفاً باستعداد (0نازوممءل) 
لأن يمتلك كفاءات خاصة بمجالات» أو بكلام آخر» خاصة بما 
أسميه ببنية «نمط مقولة» يندرج ضمنها ربّما بعض المبادئ 
الأساسية. ولك هؤلاء الباحثين اروا جدÎ‏ lıoıجaı (Jean Piaget)‏ 
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أيضاً. إن هذه الكفاءات تنضج على إيقاع ساعة الطفل الأحيائيةء 
وهكذا يكون ممكناً أن نحدّد تجريبياً في أي مرحلة تكون هذه 
القدرات جاهزة فعلاً للاستعمال. لا تدّعوا أنفسكم تؤخذون بعيداً 
بفكرة أن خاصية فطرية تنطوي على استمرارية. نحن نمنح أهمية بالغة 
لفكرة أن بُنى مفهومية عديدة ضرورية للطفل كي يدير علاقته 
بالعالم» وبالعائلة» وباللغةء تغدو بالتالي مهجورة» بشكل تنجم عنه 
ثورة أو تير فجائي مبرمجٌ سلفاً في السنوات التي تسبق مرحلة 
البلوغ (1985 ,رهءة٥).‏ من المعتاد أن نذكر هنا شخصية كبرى ثالثة 
لمواكبة بياجيه وتشومسكي» أعني ت. س. کون (طاK‏ .8 .1) - 
على الرغم من آنه يبدو لي طبيعياً أكشر أن آذكر هنا غاستون 
باشلار* )Gaston Bachelard) ٢‏ (1962-1884) يمكننا أيضاً أن نأخذ 
بالاعتبار الأطروحات الت قذمها اتران (1987 ,ا)A)‏ إلى «مركر 
البحوث فى (Centre de recherche en «“aaيبطتلا E‏ 
moe appliquée)‏ بالنسبة إليه» يمكن أن نجد التصنيف 
الأرسطي للأنواع الأحيائية أينما كان على سطح الأرض» مع أخذ 
الفروقات الخاصة بعلم البيئة بالاعتبار» ويفصح عن ميل فطري 
لتصنيف الكائنات الحيّة بطريقة معيّنة. ولكنّه درس ااا 
«القطيعة العلمُية) («ع ۸ءء eإuاrup»)‏ . بعد المشر فع الذي يديره 
الأوروبيون لاكتشاف مناجم ثراء لا تستنفدء من الأنواع الجديدة» 
الاس غل وها اغالا دی ان نانا چن 

باتت ضرورية» وغدا داروين في المطاف الأخير لا مفرً منه. إن 


الميل الذي يزعم دوا أله فطري (وأرسطي) لتکوين ري عن 


(80) فیلسوف فرنسي اهتم بفلسقة العلوم ومنهجًاما (م). 
taxin omi وÎ‎ taxonomies (81)‏ = الصنافة: : علم قوانين التصنيف» لاآسيّما 
للنبات والحيوان (م). 


202 


الكائنات الحيَّة»› أصبح ببساطة مكوَنّ «أحيائية شعبية» ها) 
composante dune «biologie populaire»)‏ لم يعد رجال ونساء 
مهتمون جداً بعلوم الحيْ يولونها اهتمامهم. 

مع كل هذا الخطاب المستوحى من تشومسكي عن بُعدٍ فطري 
لعالم النفس الانسانية (6طءرءم). فإنه من الصعب مقاومة الفكرة التي 
تاها أن الى الفا الي جج فن عجاري ال أحريت 
على الأطفال» ستبدو موسَسة ن وقائع E‏ 
سبق لى القولء لقد قدنا المقولات الأرسطية» وبخاصة الكيفيةء 
E‏ علم الدماغ هذاء الذي سيصبح من أكثر العلوم تفجُراً 
في الربع التالي من القرن. 
6 ميتافيزيقي أم نفساني؟ 

عالِمْ نفس آخر من المختصين في علم النفس المعرفي» ذو 

شهرة واسعة» أطلق فرضيَةَ مفادها أن المسائل القائمة على التصنيفات 
«يمكنها أن تكون مسائل نفسانية بقدر ما يمكنها أن تكون مسائل 
ميتافيزيقية» (1469 :1989 ,«ال۷). يمكن أن نقول الكلام ذاته عن 
مجموع سلسلة المفاهيم التي تسمّی» بحسب مصطلحاتي : مقولات› 
وأنماطاً» ومجالات» وطرائق ترتیب. انفسانی بقدر ما هو ميتافيزيقى» 
تعضمن هذه العبارة في الآن ذاته الميتافيزيقي والنفساني» هذا صحيخ 
بكل تأكيد. كتاب أرسطو المعنوّن المقولات بُعتبّر الأغلب كخليط من 
علم قواعد اللغة» ومنطق» وميتافيزيقا. إن مناقشتنا لهذه المقولات 
قادنا صوب علم النفس» وإلى أن ننتهي بعلماء نفس النمو الذين 
تفستوا ‏ فكرة الماهية ذاتها بالساؤل لين هما إا ها كانت الماهزية 


ils ont psychologisé (82)‏ آي جعْل الفكرة» كل فكرة»ء في عداد مسائل علم 
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)l"essentialisme)‏ صحيحة› بل عما إذا ما كان الأمر يتعلق 
باستراتيجية فطرية لتعليم الأطفال الصغار. 

حتى لا نتأخر أيضاً فى البحث عن معرفة ما إذا ما كانت 
المسائل المقولية OE)‏ 9 إلخ» نفسانية أو ميتافيزيقية. انها 
و وال ی ر ا 
آ رلا خا ار ف مل ا معا للل اوا ها كانت 
أ ان هات ع الف ل كات 
الميتافيزيقا هي التي تتطقًل على بنيتنا النفسانية. 


يجب أن نقول في البدء ما الذي نعنيه بالميتافيزيقا. فلنكتف 
فقط بالأكثر ابتذالاً بين كل التمييزات» أي بين الميتافيزيقا الوصفية 
والمطلقة. الميتافيزيقا المطلقة توضح بعباراتِ مطلقة ما هو موجودء 
وأيّ أجناس من الأشياء موجودة. إن ميتافيزيقا مطلقة حقاً لا يمكنها 
بأ شكل من الأشكال أن تأتي بعد علم نفس» لأنٌ الأحداث التي 
تكشفها هي سابقة على كل علم آخر» ومستقلة عنه. قد يكون لدينا 
ميل إلى ربط الميتافيزيقا المطلقة بحقبات للفلسفة منصرمةء إلا أنها 
باقيّة على حيويّتها. إليكم المّل الأكثر جدَة الذي حصل وقرأته» 
وإني على ثقة تامة من وجود أمثلة كثيرة غيره. يزعم المؤلف أنه 
يوجد اتمييزات أنطولوجية مقَولكّة قَبْليَةُ (أا0اام ۾)) :1997 )L0ux,‏ 
(29. الأنواع الواقعية والطبيعية (الحصانء مثلا) التي تقعم ضمن أي 
تصنيف أساسي (حيوان» مثلاًء أو كائن حيْ) هي «انقلابات کبری 
بعديّة )des avatars a bisié6Ê)‏ فی او اا العلمية». 
هذا يعني آنه کان يجب عالينا أن نقوم بتجربة الحصان» وربُما بتجربة 
نظام صنافة (ueياص0‏ اھا eسغاورو).‏ حتی نتمکن من أن نحکم بأد 
هناك أحصنة وأنها حيوانات. ولکننا لا نستطيع أن نعيّن الأنواع ا 
نصادفها طبيعياً في العالم من غير أن يكون لنا مسبقاً أنطولوجية 
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صlرnة (une ontologie ferme)‏ تد أي آنواع بإمکانها أن تکون فعا 
طبيعية. نحن بحاجة قبل كل شىء إلى مقولة ما - هو (catêgorie de‏ 
»ce-ue-5(‏ ومن ثم إلى ما أدعوه بالأنماط التی یمکن أن تناط 
بها (مثلاًء حيوان» كائن حيّ) قبل أن تكون خليقة بتصنيف بعض 
.)1i085(‏ من هذه الزاوية» تبدو المقولات والأنماط والمجالات 
مطلقة» سابقة لعلم النفس أو لأيي مجموعة أخرى من مراقبة وعلم 
وما من شىء إذ ذاك لإاضافته ثانية. 


ثمة نمط ثانٍ من الميتافيزيقا وصفيّ أكثر من السابق» يحاول 
اوصف البنية الفعلية لفكرنا عن العالم». إل يسعى إلى «توضيح 
السمات الأكثر عمومية لبنيتنا التصورية [... و...] لفكرنا عن 
العالم» (9 :1959 ,«0ء4۷ءا8). يجب ألا نفاجًاً من أن مشروعاً وصفياً 
A SEY SNE E E E‏ 
بما هو موجود» بل بالشكل الذي تكون أفكارنا مبنية بمقتضاه. 

يمكننا أيضاً أن نروّج لفكرة أن الميتافيزيقا تنشاً من أحداث ذات 
طبيعة نفسانية. يوجد فقط (كما يمكننا تأييد ذلك) قدرات فطرية 
وخاصة بمجالات معيّنة. منذ أرسطوء اعترف فلاسفة بذلك بشكل 
غير واضح» إلا أنهم خمّنوا أن المجالات التي يمكننا إبرازها هكذا 
كانت خصائص أساسية لما يوجد أو لما يجب أن يوجد في العالم» 
ات یک ا و و 
يتضمُنه. إن لغاتنا تتوافق مع فا تان معرّزة الانطباع بأننا كنا نعالج 
مسائل في المنطق» بشكل كان الفلاسفة فيه يظنون أنهم يعالجون 
أمورا خاصة بالمنطق وبالميتافيزيقاء بينما كانوا بالفعل منخرطين في 
علم نفس ممرَءِ ليس إلأً. من وجهة النظر هذه» تكون الميتافيزيقا 
طفيلية على طبيعتنا النفسانية الفطريّة. 
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على العكس من ذلك» يمكننا أن نبيْن أن علم النفس ينشاً من 
المنطق ومن الميتافيزيقا. إن المجالات المكتشَفة من قبل علماء 
النفس المعرفي هي (كما يمكن أن نزعم) أجوبة عن أسئلة تم 
هيكلتها بمجموعة أنماط ومقولات. الاكتشافات التي تبدو على 
الأرجح تجريبية تنجم عن الطريقة ا یکون بها فکرٌنا منظماً. 


ما من واحد من هذه المواقف واضح. كيف العمل لمناقشة 
ذلك؟ أي براهين تعضد كل مقاربة؟ قد يكون حتى هذا السؤال غير 
ملائم للسياق» لأنه يوحي بأننا إزاء نوعين من الأبحاث» أحدهما 
نفساني والآخر ميتافيزيقي. إِنّهما في الواقع يتفاعلان وسيواصلان 
القيام بذلك. ويقومان دون شك بالتفاعل» حتى في فكر هذا العالم 
النفساني والميتافيزيقي الذي كانه أرسطو. 


یجب أن نتجلّب الانجرار نحو وا22 مذهبية : ینبغی أن 


نحترس من المتحذلقين مدعي المعرفة» من أي جهة» الذين يعلنون 
الأشياء على النحو الآتي: «علم النفس المعرفي الخاص بالنمو هو 
اختصاص («نامنوال) تجريبى ؛ نصل أخيراً إلى أحداث تتعلق 
بالفكر الإنساني» وفي النهاية» متحررة من العقائد“ الميتافيزيقية». 
أو أيضاً: «البنية التصورية الأساسية لفكرنا يمكن اكتشافها من غير أن 
والترتيب». هذان التفكران موغلان فى التعصب أكثر مما هما 
موضوع تبصر ورويّة. ما نحن بحاجة إليه هو التعاونء لا إلى أحكام 
عقلية من النمط اللاذع (jugements ã l’emporte-piêce)‏ . 


(83) dogmatisme؛‏ أو «دوغماتية» (م). 
)84( dogmes؛‏ عقائد» جمع عقيدة (م). 
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ستستمر العلاقات بين مختلف حقول المعرفة» بين التجريبى 
ا ا ا وک و ا 
إلى انفتاح موسوعي كالذي قام به أرسطو الذي كان معلَّماً في كل 
العلوم وكل الفلسفات» حتى لا نقول إنه كان مبدعاً لعدد منها. لم 
يستطيع أحد» على مدى القرن العشرين» أن يجسد» حتى على وجه 
التقريب» موسوعية المعرفة (عمصءالغمهاءرءمء"!). هل يمکننا أن 
نتخيل القرن الحادي والعشرين حيث أشخاص لهم من العمر ربع 
عمرناء أو أنهم حتى لما يولدوا» سوف يتقاسمون حياةً موسوعية 
بحيث الميتافيزيقا وعلم النفس يتعاونان ويتساعدان؟ هل من المحتمل 
أن كود كل حكمة العالم وكل غباوة العالم الموصولتين في ما 
بجتهها فى متناول أبديناة يسمل هذا التبادل وهذاءالتكامل؟ 
بالحقيقة» إني أشك في ذلك. إني متخوّف جداً من أن نستمر في 
الوت اة ها ارفا ا ن ا ا 
لائ ازسطن. للانت: إذف ذف ل يوا في اتبافي الريب 
وأعتقد أنه سيقدّم بعض الخدمات أيضاً في مستقبل قريب. بالمقابل» 
وكما أظهرَ ذلك المتَلُ الأخير الذي أعطيئّه» ليس مستحيلاً أن يفهم 
الميتافيزيقي عالِمَّ النفس» ولا عالِمْ النفس الميتافيزيقي. لنتمنٌ على 
التقارب بين المقولات الأرسطية والعلوم المعرفية ألا يجعل ذلك إلا 
أكثر احتمالاً أيضاً. 
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النصل الربع 


الإضاف ةة 
بقلم : فانسان دgq‏ م (Vincent Descom bes)‏ 


1 - وجهة النظر المقولية عن الإضافات 

فى الفلسفة» نستعمل كلمة «إضافة» بمعنى أكثر اقتضاباً ممأ 
E OER N.‏ 
«تکون له علاقات» في «أوساط» شسّى» بمعنى آنه يعرف فيها 
شخصيات بارزة. مع ذلك فهو لا يقولء في النصوص التي يكتبها 
بأسلوبه الفلسفي» عن شخصية هو على علاقة بها إن هذه «إضافة» : 
وإلاً سيفضي ذلك إلى خلط الإضافة وحدودها. 


(1) إحدى المقولات عند أرسطوء وهي جمع تصؤري أو أكثر في فعل ذهني واحد. إن 
الإإضافة تفترض تعلق الأشياء ببعضها واعتبارّها من جهة هذا التعلق؛ وهو معناها العام (ع. 
ح.) وقد دعاها المترجمون القدماء «النسبة»؛ ويمكن ترجتها أيضاً «بالعلاقةاء مثلاً: علاقة 
كلمة علاقة) والمعنى الفلسفي المقتضب (وتعريبه كلمة إضافة). ونحن نترجم العبارة الفرنسية 
ذاتها هذه اللفظة العربية أو تلك بحسب سياق الجملة ومقصد المؤلف (م). 
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ولكن يحصل أيضاً أن يجد الفلاسفة ‏ أو أن يثبتّوا أنهم وجدوا 
علاقات هناك حيث اللغة العادية لا تشير إلى ذلك. الفيلسوف. أيًا 
کان» ال القضية (٣٥10ازوممهإم)‏ «الشكل أ هو أكبر من الشكل 
ب» (علاقة لامساواة)» كملفوظ لإضافة. كذلك الأمر بالنسبة إلى 
أستياناكکس هو ابن هكتور وأندروماك (Astyanax est le fils de‏ 
Hector et d”Andromaque)‏ (علاقة قربی). ولك بعض الفلاسفة 
سيحلّلون القضية «الشمس تحمّي الحجر» (علاقة سببية)» كملفوظ 


لإضافة أيضاً. غيرهم أيضاً سيسعون إلى أن يجدوا إضافة في «سقراط 
يعرف أنه لا يعرف» (علاقة بالذات). ويحصل حى أن نبحث عن 
إضافة فى «سقراط هو إنسان» (علاقة انتماء سقراط بالانسانية). 


الاستعمال الخاص بالفلاسفة يفسر بواقع آنهم يعتمدون وجهة 
نظر عن العلاقات يمكن أن ندعوها مقولية” أو محمولية. إلّهم 
يجعلون من العلاقات مقولة مميّرة عن الخطاب الحمُلى. ما الذي 
ينبغي أن نفهم من ذلك؟ يبدو لي أن المعنى المجرد (la notion)‏ 


(3) مقولاتية = ادأ۲مع6اةء. وقد وردت في الفصل السابق من هذا الكتاب بصيغة 
ator!‏ والصیغتان مستعملتان هنا وهناك بترادف تام بالمعنى» أي نعت كلمة عاإمعفاهء أو 
«قاطيغورياس» باليونانيةء وقد نقلها المترجمون القدماء الأوائل هكذاء ومن ثم أصبحت مقولةء 
وها مقو لات› أي ما يقال على الموجود» بحسب أرسطو. وغالبا ما تُستعمَّل اللفظة ونعتهاء 
عند الفلاسفة» بالمعنى الأرسطي ؛ وبعد ذلك أيضاً با معنى الكنتي أحياناً. وعند أرسطو «القولة» 
لها أيضاً وبخاصة معنى كلي يمكن أن يدخل مولا في قضية حلّة (م). 

(4) !predicamenta؛‏ وهذا نعت لفظة ٤٣ع٣هءالةإم»‏ ويعنى ما بخص المقولات من 
جهة ما هي صفات الوجود العامةء أي إنها مرادف تام للفظة «مقولاتية؛ السابقة. والمؤلف 
نفسه يستعملها ذا المعنى المترادف فى استخدامه الحرف أو (سه) بينهما. إلا أن اختلاف 
اللفظ (بالفرنسية) بينهماء يوجب علينا صياغتين مختلفتين بالعربية أيضاًء» بحيث يمكننا أن 
نقول مقولاتية (نسبة إلى مقولات (ئا”ءصهءلةءم) أو محمولية (أو مُسنديّة) لان اللحمول (أو 
المستّد) كان يترجّم 4٥6م‏ . وقد استبعدنا عبارة حملي لأا غالباً ترحمة ناهءالة۲م» وليس 
(prédicamental‏ (م). 


212 


الذي يجب أن ننطلق منه هنا ليست معنى مقولة» بل معنى فرق 
مقولة )ierence de caا6ع ori e(‏ بین شکلين من الحَمُل. ۰ 

هاكم ورقة شكلها مستطيل. إذا أردنا أن نقول إن ها هناء في 
الآن ذاته» ورقة ومستطيلا يجب علينا أن نقدم فرقاً في المقولة بين 
الحمُلين: «هذه هى ورقة»» «هذا هو مستطيل». الشكل المستطيل لا 
سکن ان برجت واد عدن فی الراقم رفت وک کا الترن إن 
هناك اثنين» الورقة والمستطيل» نلج إلى الفرق في المقولة بين 
كونها شيئاً (هذه الورقة) وكونه صورة (هذا المستطيل). 

الأف الف أعطيا انشمتا ورف لجا كان غير مادنا 
وب» فإننا نقصد أنه يوجد ليس فقط الورقتان والشكلان لهاتين 
الورقتين» بل توجد اللامساواة بينهما: وكي نطرح في الواقع إضافة 
لامساواة كهذه» يجب علينا أن نلجاً من جديد إلى طرح فرق في 
المقولة بين أن نحمل في الورقة أ شكلها المستطيلء وأن نحمل في 
الورقتين أ وب الإضافة هو «أكبر من». 

ولكن هذا ليس كل شي إن القزل إن الإضافاث تشكل “مقولة 
مميّزة يعني أن نجد فرقاً بالإضافة بين «هذه الصورة أ هي مستطيلة» 
واهذه الصورة أ هي أكبر من هذه الصورة ب»» ولكن هذا يعني 
أيضاً أن نؤيد أننا لا نجد فرقاً للإضافة بين «الصورة أ هي أكبر من 
الصورة ب»» وعلى سبيل المثال» اأستياناكس هو ابن هكتور 
ادزا ك بالناكا إسدات ‏ تة دا عو ضا 
ولكنها ليست إسنادات لفرق إضافة. 


ثمة إذاً سؤالان ينبغی أن نطرحهما: 
»predication )5(‏ إسناد» أو حمل (م). 
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1 لماذا وكيف نريد أن نضع الإضافات في مقولة مميّرة؟ أو 
أيضأء ماهو فرق الإضافة الذي سنعترف به بين قضايا 
)propositions(‏ الإإضافة و الأخر ف 

2 - لماذا لا نطرح سوى مقولة واحدة للإضافات؟ هلا يوجد 
ربّما فروق إضافة ما بين مختلف قضايا الإضافة؟ 


2 - قسمة الكائن الواقعي بحسب كثت 

كيف نطرح الإضافات في مقولة مميّزة عن الواقع؟ 

سوف آنطلق من مَل مقتبس من كنت (Immanuel Kant)‏ 
1724 - 1804). إلا أنى لن اقتبسه من قائمة المقولات الشهيرة التى 
ذکرها فی فصل التحليلى من كتابه نقد العقل الخالص (E Haê‏ 
ê de la A pure)‏ ها عك» بل من قائمة أخر ی› أكثر قدماً 
منهاء ولكن ربّما أكثر دلالة؛ قائمة يستعملها كلت في كتابه علم 
الجن عدا أل مى المكاة زارفا فا دک أن کن كت 
ما اتی 

«ما هما إذاً المكان والزمان؟ هل هما من الكائنات الواقعيّة؟ أو 
أنهما محدّدات (sصهناة«نصإ6ا46)‏ للأّشياء وحسب» أو أنهما نسب ما 
بين الأشياء» ولكن إذ ذاك نسب تستمر في انتمائها إلى هذه الأشياء 
حتى لو لن تكون مدركة بالحدس؟ أو إنهما نسب لا صلة لها سوى 
بشكل الحدس› واا بالاسيین llئذlڙı (constitution subjective)‏ 
لفکرنا الذي من دونها لا يمکن لهذه اني لات (sاھcزل6ام)‏ ان 
تحمل على أي شيء؟) . 


(علم الحس المتعالي» فصل 2). 


(6) علاطا راجع الثبت التعريفي بشأن هذا المصطلح . 
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يطرح كنت هنا سؤالاً أنطولوجياً بشكل كامل: ما هما المكان 
والزمان؟ بعبارة أخرى: كيف يكون المكان والزمان شيعا ما؟ إن ما 
ينبغي أن يثيرنا فعلاً هو الشكل الذي يعتمده كت للإجابة. لقد اتخذ 
قسمة عامّة لكل ما يمكن أن يكون له وجود واقعي» بصفة أو 
بأخرى. ولكي تكون الطريقة المعتمدة سليمة» ينبغي أن نفترض طبعاً 
أنه يوجد تحت تصرفنا قائمة كاملة من الاحتمالات. بناء على هذا 
النص» توجد في متناولنا أربع خانات كي نضع أي معنى» كائناً ما 
کان» في خانته المناسبة: خانة للكائنات الواقعية (كاءة٣‏ ءع٣ة‏ sما)‏ 
(التجراهن:.وخانةاللخخدذيدات ‏ (الأعراض)ء وشانة: للشب 
EVES NSS E ORE ad‏ 
ولماذا هذه بالذات؟ من أين يقتبس كلت هذه القسمة للواقع؟ من 
اللافت أنه يفصل بين «التحديدات» (الأعراض) والإضافات. واللافت 


(7) détérminations؛‏ فى المنطق» التحديد ١i0اa”¡صdéter‏ هو إضافة relation‏ ما 
بين عنصرّي معرفة بحيث» انطلاقاً من معرفة الأول من المحتمل تحديد الثاني. مثلاً تحديد 
تصرف إنساني بالوسط الذي يعيش فيه هذا الإنسان؛ أو تحديد ظاهرة طبيعية بواسطة معرفة 
القانون العلمي الذي تخضع ذa... l^ définitiong déterminationg‏ مرادفتان من حيث 
أصل اللفظتين» وتعرّبان في الأغلب بعبارة اتحديد» (الحمع تحديدات). إلا أن 0n‏ نانصتغل 
هي تحديد بمعنى «تعريف» يقوم» بحسب أرسطوء برد المعرّف به إلى جنسه الأقرب وفرقه 
النوعي (م). 

subjectifs (8)‏ rapports؛‏ في llanة ple «La Dissertation»‏ 0 ميّز کلت ہین 
ثلاثة أنواع من الواقع 6اناهةإ (الجوهرء العرّض» الإضافة) ونوع من الثالية (6ا:1461) (شكل 
ذاتي لتنسيق المعطيات الحسية) «المكان ليس شيئا موضوعيا وواقعياء وليس جوهراء ولا 
عرَضاً» ولا إضافة» بل شيئاً ذاتياً (#:1٥#زطااء)‏ ومثالياًء إنه صادر من طبيعة الفكر بناموس اها 
ثابت» على شاكلة ترسيمة معدَّة للتنسيق الكامل لكل ما يأتي من الخارج من طريق الحواس» 
(حاشية للمؤلف). انظر : ,0 ,15 ,1770 Emmanuel Kant, La Dissertation de‏ 
traduction Paul Mouy, collection bibliothèque de philosophie (Paris: Vrin, 1995),‏ 

Pp. 55. 
Ibid. 14, p. 48. : وحول «الزمان» انظر‎ 
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اکر ذلك اها أعتارة شا القصل وكاات مكساء ودا 
بيا الخقض رة ها (جراء تل م فى القيحة العلة 
للمحمولات إلى مقولات. هذا التصنيف التقليدي كان فعلا خاضعا 
لتقابل كبير بين كيفية وجود (ء ةل ملهص) الجوهر الکائن فى ذاته 
(esse in se)‏ من جهة» ونمط وجود كل المحمولات الأخرى 
(الكائنة فى غيرها) (دiاه‏ م1 موي») من جهة ثانية» سواء أكان الأمر 
اليرت اة ا ال رت ا ب ت 
قسمة أكثر تعقيداً. انه چ کل الأعراض في مقولة واحدة ويخ 
الإضافات افا إذا تابعنا کنْت› یجب أل يقال إن الإضافات 
ا انيا يفراه ك الأعراتي وت ان انان 
الإضافات تشكل مقولة مميزةء لأنها شيء آخر غير الأعراض. ربّما 
يمكننا أن نفهم ذلك على هذا النحو باستعمالنا طريقة في الكلام 
ليست حتى الان طريقة كنت: نمط وجود الإضافات هو جديده 
ويختلف مقو لا )atégorialemen1)‏ عن نمط وجود الأعر اض لأن 
الآعراض» توجد في الأشياءء بينما الإضافات هي مُعطاة بين 
الأشياء. 


نعلم أن القرن التاسع عشر عرف تطوّرات كبرى في الفلسفة 
المنطقبّة. الأبرز بين هذه التطوٌرات هو تطوّر منطق الإضافات الذي 
بدو عام يقدر بكقى اليشمل الفمتطى القليدىئ لمو 
والخرل 


)9( عك ١‏ عع مذكورة باللاتينية » ومعناها: الموجود في ذاته (م). 
(10) 0اه «ذ موه مذكورة باللاتينية» ومعناها: الموجود في غیره (م). 
)11( #زسء؛ في المنطق اءزناء هو الموضوع› أو الستّد إليهء واهءالةإم هو المحمول أو 


اند ٠‏ وفي اللغة» الموضوع هو المنعوت (أو الموصوف)ء والمحمول هو النعت (أو الصفة) 
attribut‏ (م). 
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فى هذا المنطق التقليدي» كانوا يختارون الانطلاق من المعنى 
الأتقر ساط عة لاء فصوي كان تقال إة اغا الي 
(ام۳ن«نص) هو الذي يدمج اسما وفعلا موضوعاً ومحمولا: شىء 
يقال عن شيء. بعد ذلك عندما كانوا يقومون بتثبت هذا النموذج 
للقضية» كانوا يجهدون لتوليد الأصناف الأّخرى من القضاياء 
ققدلات بالقدر تة حول هذا النمظ الأول 


وم ااا ي اکر ع ج 
كي يكون عندنا محمول نأخذ جملة ما نضع الأسماء بين قوسين» 
فيبقى المحمول خارج القوسين. ننطلق مثلاً من القضية «روميو يحب 
جولییت»› نضصع الاسمين بين قوسين» ونستخلص هكذا العبارة 
الحمَلبّة (ع۷ااةءال6إم) اس يحب ص». المعنى الأصلي للمحمول 
هو إذاً معنى محمول تعدّدي”' أو» إن شئناء معنى فل يتطلّب 
مفاعیل (٤7٤"6امصهء)‏ عدیدة. اَی فعل مش یمکن أن یعطی المتّل 
عن محمول إثنيني (#سونفهر) لأنه يحتاج إلى مفعولين» أي إلى 
موضوعى حَمْل. بموجب التحليل ذاته» كما شدد على ذلك تشارلز 
انك نز 8 Sanders Pierce)‏ esاChar)‏ (الذي هو» عدا عن ذلك» 
أا الموشسن لاسا لظى الإضافات هدا رة فل 
«أعطى ( ثلاثياً »)triadique(‏ لأّنه لابد من معط ».)donateu(‏ ومن 
شيءَ معطی (441۲۴٣0ل)»‏ ومن معطی E‏ کي یکون هناك حدذتُ 


(12) قضوي : propositionnelle‏ construetionء‏ ما له علاقة بالقضايا (عامة) أو 
بحساب القضايا نطقي (م). 

(13) »لهام اللفظة غير موجودة في معاجم اللغة الفرنسية العامة والمتخصصة› 
هي نعت راهم أي «عديد» باليونانية» وهي منحوتة على نحو صيخة ۹#لهرل» الموجودة في 
اللغة الفرنسية منذ العام 1870, أي اثنيني» وهي نعت هفل» أي اثنان باليونانية (م). ٠‏ 

(14) ndigueمص؛‏ وهى أيضاً على ما يبدو منحوتة من المؤلف إذ لا تظهر في 
المعاجم» ومصوغة على dyadique gi‏ کنعت لكلمة ک0«صمص آي وحید» آو واحد» وھا ت 
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عا ا ا ا ل رى إل مورا اجا اقرا 
يمشى)) تبدو إذ ذاك كحالة خاصة» هى حالة حمل محمول أحادي. 


3 منطق الإأضافات بحسب راسل 

یمکننا أن نلتفت هنا إلى ڊبرترlند‏ رlٽJ «(Bertrand Russel)‏ إذ 
إنه عاد مراراً إلى أهمية التمييز الذي ينبي القيام به بين الخصائص 
والأضافات. لقد أعطى.بذلك جوابا صرحا عن سوالا الأول لماذا 
نعزل الإضافات ونجعل منها مقولة ممبّزة؟ جوابه هو أنه يجب أن 
نختار بين رفض كل وجود واقعي للإضافات - الفلسفة المثالية - 
وتقدمة الإضافات فى مقولة أخرى غير مقولة الخصائص - واقعية 
الإضافات المسمًاة E‏ 


اظ راس فة فى سيرتة االذانية الفكر اة ٠‏ أن الرمرية 
المحقَقة فی کتابه مبادئ الر lyضيlت )Principia Mathematica)‏ تقوم 
على افتراضات ماف فة ان استعال هذه رة بح آن 


ا 


= هو الأرجح. را أن اللفظة قد تكون ربّما نعتاً للفظة 8لة«هص؟ وتعريبُها مونادء أو جوهر 
فرد» وتعنى أحد عناصر الوجود الأساسية سواء كانت ماديُة أو نفسيّة» أطلقها أفلاطون على 
الل» وجعلها الفيثاغوريون الوحدة الكاملة التي هي عندهم مبداأ الأشياء المادية والروحيةء 
وجعلها لايبنتز جواهر بسيطة لا أجزاء لها تدخل في تركيب الأجزاءء تختلف عن بعضها 
بالخصائص والطبائع. على أي حال فالمعنى المقصود من المؤلف» أي الأحادي أو الموناديء 
ليس بعيداً عن فكرة الواحدية الأصلية. يبدو أن المؤلف يقصد معنى «أحادياً» حتى ولو 
استعمل صيغة #u٩الة«0ص‏ بدل صيغة ueايالهصمص‏ الأكثر مطابقة مع الأصل اللغوي 
اليوناني. ويبدو أن خياره مu "٥٣۵۵1۹‏ كان للانسجام النطقي والکتابي مع الألفاظ الأخرى 
الملازمة لها أي .(e) polyadiqueg triadiques dyadique‏ 
(15) برتراند راسل (ااseوRu‏ 14 ھBe)r)‏ (1872 - 1970) ریاضی ومنطقی وفیلسوف 
بريطافي» أحد مؤسىسي المنطق الرمزي الحديث. انظر: Bertrand Russell, My‏ 
Philosophical Development (London: George Allen and Unwin, 1959), p. 117.‏ 
»۴résupposês métaphysiques (16)‏ مذكورة في النص بعبارتها الإنجليزية الأصلية 
(Metaphysical Beliefs)‏ . 
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نعتبر أمراً مكتسباً وجود أشياء في العالم لها خصائص ولها أيضاً 
رد کا یکوت ما ت اماف 
مبتافيزيقية أَولية: الشيء» والخاصة» والإضافة. هذه القائمة» كما 
تر لست مختلفة كيرا عن الفاقمة التي امتخدمها كنت فى مقالة 
0 وفي کتابه علم الحس المتعالي ERE ase)‏ 

في کتابه مبادئ الرياضيات عام 3ء يحمل راسل على ما 
يدعوه «نفور (٤٥١2٣ع»مة۲)‏ الفلاسفة من الإضافات)'. ويقترح» في 
الآن ذاته» تفسيراً لهذا الموقف وتصحيحاً يتيح وضع حد نهائي لهذا 
lلتliفر (antipathie)‏ . 

ب الت غ الهن: كما قر ف المالن الفح 
للمنطق الذي كان الفلاسفة يعرفونه حتى القرن التاسع عشر. لم يكن 
المنطق التقليدي يعترف بأصالة القضايا التي يتم الكلام فيها على 
موضوعات عديدة (كي يقال ما هي إضافتها). لهذا السبب» لم يتَنبّه 
[هذا المنطق] إلى أنه من الممكن أن نحلل بالطريقة ذاتها «هكتور هو 
والد أستياناكس» و«بروتوس يطعن قيصراً». في الحالتين» يمكن أن 
نستخلص محمولا ثنائيا («... هو والد فلان...)) و((.. 
يطعن . ..). 

انطلاقاً من ذلك» هناك احتمالان يتقدّمان لناء بحسب راسل. 
عندما تي اكتشاف الصفة الأصلية لقضايا الإإضافة» ثمة قرار يجب إذ 


ذاك أن يتحذ: 


(17) «لا يستعمل راسل لفظة «مقولة» للدلالة على هذه الأصناف النهائية (ئعصنا!) 

للكيانات (ءةان٤مء”4)»‏ (حاشية للمؤلف). 
dislike of relations (18)‏ اosophicaاphi‏ he؛‏ مذكورة فى النص باللإنجليزية يشا 
انظ : Bertrand Russell, Principles of Mathematics (New York; London: W.W.‏ 
Norton, 1903), 212, p. 221.‏ 
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1- يمكن أن نحتفظ بالفكرة المسبقة المنطقية حول طبيعة 
القضاياء ولكن يجب عند ذاك أمكَلَة" الإضافات. 

2 - أو يمكننا أن نتحرّر من هذه الفكرة المسبقة» وبالتالى ببقى 
على واقع الإضافات» ولكن يجب عند ذاك وضع واقع الاضافات 
خارج واقع الأشياء. بموجب هذا التصور» تحمل القضايا على واقع 
إضافي” لموضوعات متنوّعةء بل تمذم واقعاً إضافياً بين أفراد 
ييّن راسل” أن لايبنتز اعترف بأصالة قضايا الإضافة. لقد رأى 
أنه لا يمكننا معالجة الاضافات كأعراض بين أعراض أخرى» لأن 
الإضافة التي نضعها بين شيتين لا تعتمد بالضبط على الشيء الأول 
فقط» ولا على الثاني فقط. ولكن ما هو إذاً وضعُه الأنطولوجي دهي 
statut ontologique)‏ بما إن الإإأضافة تتعلق بموضوعين وليس 
بموضوع واحد» فهي ليست عرَضاً للأَوّل» ولا هي عرض للثاني. 
يجب أن نقرّر لاواقعية (6اiله6٣ءا)‏ الإضافات. هذا ما قام به لأيبنتز» 
إن صدَفُنا راسل في ذلك» الذي يذكر في هذا المجال مقطعاً معبْراً 


في رسالة أرسلها لايبنتز إلى كلارك”” وقام بتعليقات عليها. لقد قام 


idéaliser (19)‏ = مَل ؛ هذا الفعل منحوت من لفظة مِنّال مغل؛ أو مثالي اهلز؛ 
بالمعنى الأفلاطوني للعبارةء أي الفصل التام للفكرة (المثال) عن الشيء المحسوس الذي 
«يمثلها)› أو یرمز إليها (م). 

relationne!l (20)‏ + آي متعلق بمقولة اللإضافة» أو ترابطي (م). 

La Philosophie de Leibniz (1900), traduction J. Ray et R. Ray (Paris: (21) 

Fêlix Alcan, 1908). 

Cinquiême écrit de Leibniz, 47, dans: André Robinet, ed., (22) 
Correspondance Leibniz-Clarke présentée d'aprês les manuscrits originaux des 
bibliothêques de Hanovre et de Londres, Bibliothèque de philosophie 
contemporaine. Histoire de la philosophie et philosophie générale (Paris; Presses 


universitaires de France, 1957), p. 145. 
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ھکذا بفتح الطريق للمذهب المثالي (isteاidea )doctrine‏ للإضافات . 

يلفت لايبنتز إلى أن هناك ثلاث طرق لتصوّر إضافة بين حدين 
)deu× terme5(‏ . لشخذ خطین ل وم“ بحيث يكون الخط الأول أي 
ل» هو أكبر من الخط الثاني» أي م. يمكننا أن نتصؤر الوضع 
(«ەناھuااه)‏ الذي قمنا بتعيينه بطرق مختلفة» وأن نصقه. یمکننا أن 

1- على الإضافة التي بها يكون ل أكبر من م (إضافة هي 
خاصية للموضوع ل إزاء الحد م( 

2 - على الإضافة التي بها يكون م أصغر من ل (إضافة هي 
خاصية للموضوع م إزاء الحذ ل)؛ 

3 أخيراً على التناسب (۸٠0نا۲هصهإم)‏ بين الاثنين (نسبة 
(rapport)‏ ل/م التي هي مغلا نسبة 2 على 1). 

عند ذاك يلاحظ لايبنتز أن الطريقتين الأوليتين لتصرّر الإضافة 
تجعلاننا نطرح موضوعاً» وعرَضاً ملازماً لهذا الموضوع. بالمقابلء 
الطريقة الثالثة لتأمُل الخطين تقوم على تصور الإضافة كما هي» من 
غير الأخذ بالاعتبار أن لها موضوعَ تلارم وحدَاً. هذه المرّة» تكون 
الإضافة مطروحة خارج هذين الحدين. ماهو إذاً الوضع الميتافيزيقي 
للإضافة التي نحصل عليها بهذا التحليل الذي يغض النظر عن حدّي 
الإضافة؟ يجيب لايبنتز أن الأمر لا يتعلّقء لا بموضوع ولا بعررّض»› 
فتکون بالتالى جوا ذهنياً (un être de raison)‏ . إليكم ما يقوله 
لايبنتز عند ذاك عن الفرق بين التحليلين الأولين والثالث: 

«في الاعتبار الأوّل» يكون ل وهو الأكبر» هو الموضوع؛ في 
الثاني» يكون م» وهو الأقل» هو موضوع هذا العرّض الذي يسمي 
الفلاسفة إضافة أو نسبة: ولكن ماذا يصبح الموضوع في المعنى 
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الثالث؟ لا يمكننا القول إن الاثنين كليهماء ل وم معا هما» موضوع 
عرض کھذاء لان في هذه الحالة سیصہح عندنا عرض acc) e۸٤(‏ ہu)‏ 
في موضوعين» يكون له ساق في هذا وساق في الآخر. وهذا ضد 
الم المجرد للأعراض؛ إذاً يجب أن يقال إل هذه النسبة في 
المعنى الثالث هي بالتأكيد خارج الموضوعات؛ ولكن» بما إنها 
ليست جوهرأًء ولا عرَّضاًء فذاك يجب أن يكون شيئًا مثالياً بالتمام» 
ما اعتباره فلا يكف عن أن يبقى مفيداً (ص. ن.)». 


يقوم a E USE N AEE TE‏ 
نسبة خارجة عن الحدّين» وليس بمعنى عرض لأحدهما يتناسب» إذا 
قلبناه» وعرَّض الاأخر» عند ذاك تكون وجودا ذهنيا. تلك هي الاآنء 
کما یقول› المثالية الكْيّة وما بعد الکن :24 (Pidéalisme kantien et‏ 
postkantien)‏ . 

لدا بها سط على ا ل طا ك ف كل هدا الفا ٠‏ كلة 
«محمول» تدعو للالتباس» ااا س معنیین : 


1- إنها تارة مستعمَلة بمعنى معاصر كجزء من القضيَةَء أي 
تمي وة نطقة مولهة من علامات لى ,الاس إا بعتارة اة 
غير كاملة (يكفي إكمالها باسم علم لنحصل على قضيَّة صادقة أو 


٩25) کاذة‎ 


La Philosophie de Leibniz (1900), pp. 14-15. (23) 

يعيد راسل هذا التطوّر فى كتابa:‏ .213-214 Russell, Principles of Mathematics,‏ 

9 يعطي راسل هذا التعريف اللافت للمثالية : «يمكن أن تصبح القضايا صادقةً 

La Philosophie de Leibniz (1900), p. 16. : بسبب کونہا فة (5عuا)) . انظر‎ 

proposition vraie ou fausse (25)‏ . الفلاسفة العرب الأقدمون کانوا یستعملون 

للقضايا المنطقية عبارتي الصدق والكذب» أو صادقة وكاذبة» بدلا من عبارقي الصواب والخطاً 
المعاصرتين» ومشتقاتمما (م). 
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2 - وهي مستعملة طوراً بحسب طريقة التقليديين الذي كانوا 
يطلقون عبارة محمول على ما يقال عن موضوع» ويقصدون بذلك» 
ليس علامة لغوية» جزء من جملة»ء بل الواقع المعبّر عنه بهذه 
العلامة» آی خاصيَة وجود أو كيفيَةَ وجود (une forme dête)‏ . 

يعيب راسل على المنطق التقليدي أنه جعل كل قضية قضيةً 
حَملية. بالفعل كان يمكن أن يكون من الأوضح الكلامٌ على 
أعراض» كما فعل لايبنتز وكلْت. إن راسل لا يقصده بالحقيقةء 
المحمولات كما هي» بل المحمولات الأحادية“*) تلك التي تضع 
في الشيء عرَضاً من الأعراض يكون وضعُه المنطقي ملاز”*° 
الشيء كموضوع. خطأ المنطق التقليدي ليس بحثه عن حَمْل في كل 
قضية» بل بحثه» في خلاصة الأمرء عن حمل أحادي فيها. 

هذا النقد مبرّر تماماً: ما من سبب يجعلنا نحكم بأن كل 
محمول يجب أن يكون أحادياًء أو أيضاً» كي ننتقل من المنطق إلى 
الميتافيزيقاء يجعلنا نحكم بأن ما لا يمكن أن يوجد إلا في موضوع 
معيّن - العرّض - يجب أن يُقيم في موضوع واحد لا غير. لِم ليس 
في موضوعين؟ يبدو أن راسل تأر بالصورة التي تنقل هذه الفكرة 
المسبقة في نص لايبنتز: «لا يمكن للمحمول أن يكون مثل حيوان 
ڏي قائمتين يقوم بتخطي حفرة*. إلا أ هذه ليست سوى صورة). 


(26) mondi¶ues؛‏ وهی عند لایبنتز حصراً نعت لعبارة مله«مص؛ وهكذا يمكن 
ترجتها بعبارة مونادية أيضاً؛ خاصة وأ المؤلف وضع العبارة في نصّه بأحرف مائلة» 
لتمييزها )م( . 

)27( inhérence؛ anjl‏ هي صفة كل إضافة ضرورية بين موضوع ومحمول» سواء 
كان امحمول عرَّضياً أو جوهرياً (ع. ح.) (م). 

(28) «بالواقع» يقتبس لايبنتز هذه الصورة من تقليد قديم. فأوكام (صaء٥0)‏ أو 
صaط)ء0.‏ الذي يستعيدها من ابن سينا »)۸۷1٥۵۸۳8(‏ يستخدمها فى نقده لواقعيّة دنس 
كوت Gottfried Martin, Leibniz: logique et métaphysique, : ر¦il .«(Duns Scot)‏ = 
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مع ذلك فإني اظن أن هايدي إيشيغورو (٥ءع‏ اه1 4۵6) أبان 
بشكل جلي لماذا أخطاً راسل في بحثه في هذا النص للايبنتزء عن 
EEE E OE AG ESS EBL‏ 
تحليلات منطقية عديدة لقضية واحدة بعينها. هناك ثلاث طرق لتحليل 
القضكَّة ١ل‏ هى أكبر من م). اثنان من هذه التحليلات يتيحان 
ا و نسميّه اليوم أحادياًء أي إنه يضع عرَضاً في 
موضوع : إنّهما الاثنان الأوّلان. 

في التحليل الثالث» نفصل التناسب ذاته عن الأشياء التي يوجد 
ا ا ا ا ی ا ا 
بالمناسبة سوى على تجريد (راسخ جداً)» هو شيء مثالي وليس 
واقعاً. 

وهكذاء كي لا يقال إن الإضافات مثالية تماماًء وجد لايبنتز 
من بينها اثنتين هما واقعيتان كليًاً: تلك التي تكون بها ل مرتبطة ب 
م» وتلك التي تكون بها م مرتبطة ب ل. أو انض اقا ا 
نكتشف أن قضية الإضافة لا تحتوي على محمول وموضوع» يبيّن 
كيف آنها تنطوي على تحليلين بحسب ترسيمة الموضوع والمحمولء 
وعلی تحلیل E‏ النسبة خارج موضوعاتها. 


trad. par M. Régnier, bibliothèque des archives de philosophie; 4 (Paris: 

Beauchesne, 1966), 30, p. 203. 

Hidê Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language : ر_Jظ__il‎ (29) 

(London: Duckworth, 1972). 

(30) hypostasier؛‏ قعل تم اشتقاقه من اللفظة ذات اللأصل اليوناي ئئ رط التي 

تعني» في جال الفلسفة واللاهوت: الجوهرء أو الأقنو أي جوهر تام الوجودء أو حقيقة 

مشخصة هي بالعادة رفع من الوجود الشخصي العأادي»› مثل الواحد والعقل والنفس عند 

أفلوطين› والآب والاآبن والروح القدس (التتليت) عند المسيحيين› حیث الأقنوم یکون 
متميزا عن الاثنين الآ خرين ومساوياً لكل منهما في الآن ذاته» في وحدة وجودية تامة (م). 
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ولک نفد عد ها ا خد العاف جا ار واقیا 
بر اوو و اکن ان ت ها تد ا م لهات 
الإإضافية (esاام««i0اهاءإ)‏ والإإضافة المجردة. عندما نتكلم على 
تناب من البسيط إلى المضاعف. فإننا نوَفْْم شيئاً شاملاًء لأن ذلك 
هو التناسب ذاته الذي سنجده في النسبة م/ ل. إن ما نطرحه بهذه 
الطريقة كما لو أنه آقنوم أو كائن واقعي» ليس بالحقيقة سوى بناء 
لفكرنا أو كائن عقليّ (sن«هاةء‏ و«ه)”. ولك الأمر ليس كذلك مع 
(5اeeص)‏ «. .. أكبر من م٠ ...١‏ أصغر من ل». من المؤكد أن . 
هذه المحمولات لا تدل على كيانات كاملة المقوّمات» وعلى وقائع 
باقية» ولكنها لا تدل أقلْ على خصائص موجودة في كل مرة يوجد 
شيء اکبر من ۾ او شيء اصغر من ل. 


4 - مثالية”” الإضافات 


ولكن مهما يكن من آمر لايبنتز» يجب أن نعترف أن هذا 
التشخيض الراسلئ ‏ يتطبى كاملا على كتير من الفلاسفة في نهابة 
القرن التاسع عشر. إله بالتالي لأمر مبتدّل أن نصف الإضافات كما لو 
أنها نتاج الفكر”*. لآنها لا يمكن أن تُطرّح بحق في الأشياء كما 
يجري الأمر في المحمولات المطلقة بواسطة حكم حَمْلي. في 


(31) المصدر نفسه» ص 103 ۔ 104. 

(32) مذكورة باللاتينية وحسب أو وجود ذهني (م). 

(3) 6اناه6ل» صفة ما يُنسب إلى الفكر والتمتٌل دون الواقع الملموس؛ وهي تقابل 
الواقعية :61ا (م). 

diagnostic russellien (34)‏ نسبە إلى راسل (م). 

(35) اentendemen‏ = الفكر؛ هذا المعنى هو الأنسب في هذا النص» وليس الفهم» 
أو التعمّلء أو التعرف» أو ربّما المعرفة... التي يمكن أن تكون مناسبة في سياق آخر (م). 
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فرنساء تقليد مثالى بكامله سيميّر نشاط الفكرء أو العقل» كنشاط بناء 
نسیج ف ا و 
ومرصوصاً أكثر من اللازم. 

يكفيني أن أذكر مقال «الإضافة» في معجم الفلسفة للالند. 
نقرأً فيه أنهء مام قضية› ينبغي علينا أن نقرّر إذا ما كانت هذه قضية 
ملازمة («بيار هو E‏ «بيار أو قضية إضافة («بيار هو 
ا و ا و اوا و و ا 

2 هذا الموضوع» المذهب غير المألوف 
للاشولييه* (#اءطعه1 ماu[)‏ الذي يمكن قراءته في هذا المعجم» 
فى حاشية «ملاحظات» ‏ للمقالة بعنوان «محمول». يمكن أن يقال 
د هذا المذهب إلّما ضع خصيصاً ليعطي مثلاً عن الموقف الذي 
يتكلم عليه راسل. يؤيد لاشولييه هذه الأطروحة المدهشة: في قضية 
إضافة» لا يوجد محمول»ء بل يوجد حدود (sءص۲٠))‏ فقط. إليكم 
المثل الذي أعطاه: 

فونتينبلو هو أقل عِظماً من فرساي“ . 

في هذه القضية» نجد برأیه حدين يمّلان کائنين (هما هنا مدينتا 
فونتینبلو وفرساي)» ولكتّهما لا یمتلان محمولا؟ إِننا بلا شك نرغب 
في أن نجيب: إن المحمول المطبق على فونتينبلو ليس سوى العبارة 


Dictionnaire de la philosophie de Lalande. (36) 

وهو أشهر معاجم الفلسفة باللغة الفرنسيّة (م). 

(32) اسما العلمين في هذين اللين (بيار وبول) ما على سبيل المثال لا الحصر (م). 

(38) جول لاشولييه (e۲اeطءھ1‏ 1esاا[)‏ (1832 - 1918) فيلسوف فرنسي ذو نزعة مثالية 
نقدية (م(. 

«observations» (39)‏ ¢ في معجم لالاند (م). 

est moins grand que Versailles (40)‏ Fontainebleau؛‏ الاسمانi‏ یدلاآن في الأصل 


على مدینتین في فرنسا حیث يوجد» على التوالي» القصران الشهيران (م). 


226 


«هو أقل عظماً من فرساي». على هذا الجواب يعترض لاشولييه بأن 
ذلك مستحیل : هذه العبارة لا تمثل كيفية وجود ملازمة لفونتينبلو. 
فک 


ألا نثبت عن فونتينبلو أنه أقل عظماً من فرساي» كما نثبت عنه 
أله سليم وصالح للسكن؟ - نعم» ولكن «أقل عظماً من فرساي» لا 
یمتّل ک اسليم» أو «صالح للسكن» كيفية وجود ملازمة لفونتينبلو 
(. ..)» لا يعبر سوى عن إضافة غير قائمة» فيه» غير قائمة زيادة 
عن ذلك في فرساي»› ولا توجد في الواقع سوی في فکرناء وفي 
الوقت الذي يحلو لنا فيه أن نقوم بمقارنة بين هاتين المدينتين. إذ 
ا ا 


ما ن الاعف ف لمن ما جا ن الحطى »عل 
الرغم من أنه تعلق بالموضوع والمحمول. منطق الإضافات الذي لا 
ننفك نتوسّله له ليس حقاً طرفاً في هذه المسألة. من وجهة نظر 
منطقية كلياًء عبارة «أقل عظماً من فرساي» تعمل كمحمول» هي إذاً 
ال اا ما تدعو هدا خا ار تمو بالك الي 
نرى مجدّداً هنا الملاحظة التي أعطيت حول النقد الراسلى للايبنتز. 
كان انل يتكلم على تقايل بين القضبة الحجلية وقضية الإضافة؛ 
بينما كان يجب أن يتكلم على فرق بين الحمْليّة الأحادية والحمْليّة 
التعدّدية. بالواقع» رمزيّة راسل هي التي تتيح لنا بالضبط أن نميّز 
المحمول الثنائي «هو أقل عظماً من»» من المحمول الأحاديّ ١هو‏ 
أقل عظماً من فرساي». هذه العبارة الأخيرة هي فعلاً محمول أحادي 


André Lalande, Vocabulaire critique et technique de la philosophie, Tême (41) 
éd. (Paris: Presses universitaires de France, 1959), article «Prédicat,» Observations, 


p. 812. 
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ركد (extension) ES‏ : مجموع کل الأفراد الذين هم أقل عظماً 
الاعتراض ليس منطقياًء فعلاًء إله ميتافيزيقى. يريد لاشوليبه أن 
يقول إن عبارة اهو أقل عظماآً من فرساي» لا تمتّل» كما 
المحمولات العاديَّةء شكلاً ملازماً للشىء أو كيفية وجودء بل تمتّل 
فقط تقارباً يقوم به فكرًنا بين كائنين الواحد منهما هو خارج الآخر. 
ولكن لماذا «أقل عظماً من فرساي» لا يمكنها أن تعني كيفيةً 
وجود فونتينبلوء أي واقعاً ملازماً لهذه المدينة؟ يبدو لاشولييه وكألّه 
يقوم بالافتراض التي : إذا كان من الممكن لعبارة «هو أقل عظماً من 
فرساي» ان تطبّق على فونتینبلو بهدف وصف واقع فونتینبلو» تغدو 
في الحال مدينة فرساي قسراً جزءاً من واقع فونتينبلو. هذا الأمر يبدو 
بالفعل منافياً للعقل. نعم» ولك نفيّ العقل يجد جذوره في 
الافتراض بأن تركيب التوصيف يعكس تركيب الواقع. هذا يشبه ما 
کان يقال: مستحيل أن تكون باريس عاصمة فرنسا - مستحيل أن 
تلف اد کا ا یں عاف و یا وال کان ت ان 
نقبل بأن نقول بأن فرنسا هي جزء من واقع باريس» وأن كلمة 
ار ف و من و ار وا ا ا 


كان ممكناً إذاً أن يكون لاشولييه متفقاً مع راسل حول نقطة 
معيّنة: إنه لخطأً الاعتقاد بآن كل قضية يمكن أن تكون موضوع 
تحلیل منطقي بحسب الخطاطة )1e sehên)‏ موضوع - محمول. 
قضايا اللإضافة لا تتعلق بهذه الخطاطة. لقد ذكرنا أنه يوجد هنا 
الفباسن» أصله رتخا في الفكرة اله الي عن طالب شكل 


¢les mots de «La France» (42)‏ في الفرنسية» الحملة هي بصيغة الجمع» أو 
بالأحرى انی ۴۲۵٣٥۴‏ 14 كلمتان؛ بينما فى العربية هى كلمة مفردة واحدة: فرنسا (م). 
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منطقي أوحد لقضية. كل ذلك يجري كما لو أننا نقول: بماإنه 
بإمكاني أن أجد في القضية محمولا ثنائياً (اس هي أقل عظماً من 
ص))ء إذاً من المستبعَّد أن يكون بإمكاني أن أجد فيها أيضاً 
ب تحليل آخر» محمولاً أحادياً (اس هو أقل عظماً من 
فرساي)). 


كان ممكناً أن يكون لاشولييه مختلفاً مع راسل حول النقطة 
الأخرى: أين نضع الإضافات في واقع الأشياء؟ بالنسبة إليه» مكانها 
هو في الفكر (الذي يقوم بمقارنات)» ولیس في ا هذا الل 
المثالي يبدو قلیل الإقناع إلى حد كبير. نْشدَدٌ المثاليةٌ على أن كيفية 
وجود الإإضافات بين الأشياءء هي في فکرنا. تکون الإضافة موجودة 
عندما يحلو لنا أن نقيم مقارنة. CN O‏ 
قدر اللإإضافات» ويعطيها کیاناً ومسا إذ ما الذي r‏ 
توارد أفكاز بسيطا عن إضافة أو أيضا: ها الذي سير إذذاك 
تشابهاً كاذباً عن تشاب حقيقي؟ e‏ 
الإضافات ينبغي أن تأخذ بالاعتبار ما هي عليه الأشياء في الواقع 
هذا صحيح؛ إلا أن ذلك معناه أننا سنميّز أحكام الإضافات 
في الواقع عن تلك التي ليست كذلك: بهذه المداورة» تجري إعادةٌ 
إدخال واقع الإضافات» جفية. 


واقعية الإضافات الخارجية ليست» هي أيضاًء مُرضية. إنها لا 
ترى طريقة أخرى لطرح واقع إضافات نوعيّ إلا بقطع الإضافات عن 
الأأعراف و الخهتانهن الأخرئ ع أجل ولك إا كانت 
الإضافة هي بين الأشياءء عند ذاك لن تعكس إطلاقاً واقعَ حدودها. 
وإذا قطعنا واقع الإإضافة عن واقع حدودهاء سنصطدم بمفارقة ها) 
(#×440إهم قديمة: المفارقة الأفلاطونية عن صیيرورة (le devenir)‏ 
موضوع من غير تغيير هذا الموضوع. 
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5 المفارقة الأفلاطونية : الصيرورة من دون تغيير 

نجد هذه المفارقة في محاورة ائيتيتوس (1۲66)۲) (155 ب 
ج). سقراط يحاور ائيتيتوس الشاب الذي لما يكمل نموًه. سقراط 
هو الان اطرل فامة ن تاتون بعك نة كرون افر قامة هده 
لإعلان هذا الحدث» قمنا بتمييز زمنين» ومرحلتين. أولأ سقراط 
هو أطول قامة وتالياً» سيتوفٌّف عن أن يكون أطول قامة. بما إنه 
وجب الكلام على قبل وبعد» فهذا يعني أننا نفترض صيرورةء 
موضوعَها هو سقراط. على مدى سنة» سيصبح سقراط أقصر قامة 
من ائيتيتوس. أجل» إلا أن هذه الصيرورة تنطوي على مفارقة إذ 
ستحدث من دون آدنى تغيير للموضوع الذي هو في حال صيرورة : 
بعد سنةء سيصير سقراط أقصر بينما قامته مع ذلك لم تتغْيّر 

کت ك فنا لاان کون فد و > هة هة 
آقصر من ائ یتیتوس» بینما هو ذاته لم یتعرّض لاي تغییر على مدی 
هذه السنة؟ 


مفارقات من هذا النوع هي التي تكون في أصل الفلسفة 
المقولية عن الإضافة. ربّما يقال إن مفارقات كهذه هي أصلاً 
سفسطائية (#8إاءاطممء)» بمعنى أنّها بائدة وغير جديرة باي قيمة. 
هذا لم يکن کرای أفلاطون. وبمناسبة هذه المفارقة في الصيرورة من 
دون تغيير بالذات»› جعل أفلاطون ٹائیتیتوس يقول إِنَه مذهول» وإنّه 
لا يعرف بما يجيب» وهذا ما أثار الجواب الشهير لسقراط عن 
الرابط بين قام بمعجزات وتفلسف*“. 


eve )43(‏ teة؛‏ المؤلف يجمع بهذه العبارة فعلين متناقضين: كان وصار؛ وتلك 
هي المغارقة (م). 

(44) مذكورتان في النص باليونانية فقط» ولكن بأحرف لاتينية» على التوالي 
(e) philosopheing thaumazein‏ . 
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هناك طريقتان للإجابة عن مفارقة» جوابان يمكن تسميتهما على 
التوالي منطفوي”“ أرسطي. 


الجواب المنطقَوي يقوم على القول بأن سقراط يمكن أن يتغْيّر 
في إضافاته كما في قامته. هذا الجواب له بهذا صفة المنطقوي إذ إنه 
يكتفي بتعريف التغيير بعبارات منطقية محض : هناك تغير لسقراط في 
كل مرة يكون ما كان صحيحاً عن سقراط في فترة معّينة» يبطل أن 
يكون كذلك في فترة لاحقة. اليوم» لسقراط إضافة تفوق إزاء 
ائيتيتوس. خلال سنة سيفقد حكماً هذا التفوْقَ وسيكتسب إضافة 
فو عند دات مسکون مقاط کن ت 


اللجرات الاخر يكن أن می ارس الاه ف ان کل 
مقولات الحَمْل لا تُحدِث تغييراً فعلياً (sنوممذK)“.‏ يمكن لسقراط 
أن يتغيّر بحسب المكان بالانتقال» وبالكميّة بفقدانه شيئاً من حجمه 
أو من طوله» وبالكيفية بتعديله عاداته» ولكنه لا يمكن أن يتعرّض 
لتغيير فعلي بحسب الإضافة. 


لعرض إمساك الحلّ الأرسطى بالمفارقة الأفلاطونية» من 
الملائم e‏ من بیتر غیتش (1٥2ء‌6‏ تمییزه ما بین نمطي 
الصيرورة '. إن ميزة الصيرورة من دون تغيير أنها تجيب عن مقياس 
منطقو محض. من وجهة نظر منطقية محض› شيءَ ما يتغيّر في کل 


(45) isteع0ا؛‏ هو نعت ااه[ 1٠‏ وتر جمنُها: المنطقية (بالصيغة الاسميّة) أي 
مذهب القائلين بأولويّة علم المنطق على حميع العلوم. ولكن صيغة النعت منطقوي بمقابل 
0i¡steا›‏ هي ضرورية لتمييزه عن صيغة النعت المعروفة : منطقي بمقابل عں۹اعه! (م). 

(46) واردة هكذا باليونانيةء ولكن بأحرف لاتينية (م). انظر : ,1۷× ,»14ء 14p۸ءM1‏ 

1088 a 29-35; Physique, V, 2, 225 b 11-13. 
P. T. Geatch, Logic Matters (Oxford: Blackwell, 1972), pp. 321 - 322. (47) 
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مرة يبطل رل کائناً ما كان» أن ينطبق عليه. والحال أن هذا هو 
ما جرى لسقراط في المفارقة: في بداية السنة ينطبق المحمول «أكبر 

ا لی اط ون ف هات ال ل ان ق 
عليه. يقول غيتش إنه وجد مجدداً في مقياس كهذا روح السجالات 
القلسفية الي كانت ندور في كامبردج في بدابة القرن الخشرين: 
أساتذة کامبردج› أمثال راسل وماکتاغارت (4۲1ع2ها»ةN)»‏ طوَروا 
ا م )leurs mêtaphysiques)‏ على قاعدة تحلیل منطقي 
للكائن. إكراماً لهم» أطلق غيتش بظرافة تسمية تغييرات على طراز 
كامبردج»*“ على هذه الأشكال من الصيرورة التي أثارت الخيال 
الفلسفي لأفلاطون. «التخييرات على طراز کامبردم» هي تغييرات 
خارجية كليًاء إضافية محض» يجب جعلها بمقابل التغييرات الفعلية» 
أي التغييرات التي تجري في الموضوع المصاب بالصيرورة. هذا ما 
يحصل عندما يفقد سقراط إضافة (يبطل أن يكون أطول قامة من 
ائيتيتوس) ويكتسب إضافة مقابلة (إنه أقصر قامة منه). 


الحاّن اللذان قدّمناهما للمفارقة الأفلاطونية هما أيضاً فلسفتان 


للإضافة» لأنهما تفرضان وجهات نظر متقابلة حول كائن الإضافة 


. (être de la relation) 


من الواضح أن الحل المنطقوي يفرض واقعيَّة (#صءناهةء صس) 
إضافات. وبالمقابلء فإِنّ الحلٌ الذي وصفنّه بأنه أرسطى يبدو أنه 
يدي إلى إسمانية ن (nominalisme)‏ يکن أن تدعم ما يأتي : عندما 
نقول إن سقراط هو أطول من ائيتيتوس» فإننا نفرض كائئين 


(48) ذكرها بالإنجليزية أيضاً : «Cambridge Changes».‏ 
(49) مذهب يقول بأن الكليات. أي الأفكار العامة او المفاهيم» ليست سوى الأسماء 
الدالة عليها (م). 
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جوهريُين (سقراط وثائيتيتوس)» وكائتين عرَّضيّين أو» إن شئنا 
کيفيتي وجود عرضيتین (عظم سقراط وعظم ائيتیتوس). وهذا كل 

شيء. فضلاً عن ذلك لا بوجد إضافة ليظم سقراط إلى عظم 
ثائيتیتو ئون یمکنها أن تکون (entité relationnelle) lض} ilu‏ متميزاً 


)50( 
عن هذين العظميد . 


ثمة دليل لأوكاء“ Ockham)‏ 1iamاWi)‏ يوضح صعوبة المو 
ا إننا ر وجود دهان (أبنية) في روما ب بإعادة 
الحائط. ولكن» فى الآن ذاتهء يجعل هذا الحائط الموجود فى روما 
مشابهاً باللون لحائط آخر موجود في لندن» لأنٌ هذا الحائط اللندني 
بالذات» يصدف أنه أبيض. لنلاحظ فى هذه القصة الصغيرة آن 
الدهان الروماني لم يسمع البتة بالحائط اللندني» وآنه لا يعيره أي 
اهتمام. ولکئه» مع ذلك» يسبّب في الآن ذاته تغبیرین : بعمله أصبح 
الحائط الروماني ابیض (محمول مطلق). ومن جهة أخرى اصبح 
الحائط الروماني شبيهاً بالحائط اللندني (محمول نسبي). والحال أن 


Marilyn McCord Adams, William Ockham, Publications in Medieval (50)‏ 
Studies; 26, 2 vols. (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1987),‏ 
vol. 1, p. 252; Cyrille Michon, Nominalisme: La Théorie de la signification‏ 
d'’Occam, sic et non (Paris: J. Vrin, 1994), pp. 371 - 374, et «Le Nominalisme et les‏ 
relations,» Le Temps des savoirs, no. 1 (avril 2000), pp. 121 - 151.‏ 
(5) وليام أوكام (ويُعرَّف عند الفرنسيين باسم (ص4ءء0” #صهاانسB)؛‏ لاهوتي 
وفيلسوف إنجليزي) من مواليد اية القرن الثالث عشر ميلادي توفي في مدينة مونيخ عام 
9 أو 1350؟) كان إسماني (عاءاة”1١٣هه)‏ النزعة؛ كان يرى أن الحدس» الحسي أو العقلي» 
هو مضت العرفة؟ ويعتير راد الفلنفة الفجريية الإنجليزية التي سلح فروتما من بغدة على يد 
الفلاسفة لوك وهيوم وسواهما؛ كما كان من أوائل الذين فصلوا بين اللاهوت والفلسفة (م). 
Adams, Ibid., vol. 1, p. 223. )52(‏ 
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إضافة التشابه هى متماثلة (#٠۲1٤6صرء).‏ إن الدهان» بجعله الحائط 
الروماني مشابهاً للحائط اللندني» لم يتعرّض سوى لتغيُر «كامبردجي» 
بسيط باه أصبح شبيهاً بالحائط الروماني. 


لنفترض الآن مع الواقعيين أن الإضافة هي كيان ذو حقيقة 
واقعية (ا١٤۲6)ء‏ خاصية متميّزة عن الشىء (كما إن لون الحائط هو 
E OE‏ ا ا 
بوصفها هكذا كي تنبثق في مكانٍ ما. بهذه الفرضية الواقعية› 
سبحدث الدهان ذل ف الآن ذاته» بياض الحائط الروماني وتشابة 
هذا الحائط الروماني مع الحائط اللندني. بالتمائل» سيحدث خاصيّة 
في الحائط اللندني لم تکن موجودة فيه هي إضافة التشابه مع 
الحائط الرومانى. الدهُانء فى هذه الفرضية الواقعيةء الذي ليس 
يوي قال 66# طبجعىء مسجد هكةا انرا ف الان بجع 
الحائط اللندني مشابهاً للحائط الرومانيء علما بأن هذا الدهان لم 
تطأً قدماه أرض لندن البنّة. ما قام به يتطلب قدرات فائقة الطبيعة 


. (surnaturels) 


يبدو الحل الإسمانى إذاً أكثر إغواءً: كل ما يُحدثه الدهُان هو 
بياض في الحائط 0 حالما تغْيّر الحائط فعلاً بأن أصبح 
أبيضاًء يصبح بذلك مشابها للحائط اللندني» وبالمقابل يصبح الحائط 
اللنذتى ششابها له عرجبةالياض الدى كان له من فل إذالين 
للإضافة إذاً حقيقة واقعية خاصة» إنها تستقي حقيقتها الواقعية من 
الكفة إنها خرن ها اة لابه ين الحانطن ف اللون الأيض 
را ا الا ارق هو أنفن و الحا الا ی 
أيضاً أبيض. تتركز الإضافة إذاً فى هذا ال «أيضاً» E‏ 
Aa E E A O‏ 
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6 - الحقيقة الواقعية الطارئة» الخاصة بالإضافات 

لكي نقرّر إذا ما كان ينبغي أن نكون واقعيّين أم إسمانيين في 
موضوع الإضافات» سوف أتقدّم بدوري بحكاية خيالية مبنية على 
خلفيّة المفارقة الأفلاطونية. شخصيات حكايتي هما موسّستان 
ماليّتان: المصرف الوطنى (عاهه هاه" مquم8a‏ 4ا) والاعتماد 
التجأري (۴›ia1صmصco dit‏ ما). فى بداية الحكاية» يقوم الاعتماد 
التجارى الاك انى الأعلى في حح الأعال المالة» مهبتا 
بذلك بكل قامته العالية على منافسيه. إلا أن المصرف الوطنى يبتغى 
أن يكون مركزه الرئيس في مبنى ناطحة سحاب يكون أكبر من مبنى 
الاعتماد التجاري» فيباشر ببناء مهيب يتجاوز مبنى منافسه بطبقات 
عديدة. فجأةٌء يفقد مبنى الاعتماد التجاري الصفة التي كانت له 
أو الوضع (اtatuء )1e‏ الذي کان يتمتع به» ومن غير أن یکول قد قام 
بای شي ءاليخصل ذلك آي ات بكرن المينى الأعلى :فى حى 
الأعمال المالية. وإذا أراد استرجاع موقعه المهيمن» يجب عليه أن 
یشرع بإعلاء مبناه الخاص. 


نحن هنا أمام الظاهرة التي أشار إليها أفلاطون عن تغيير يصيب 
من هذه الظاهرة. 


1 - يوجد فعلاً صيرورة محض لكل تغيُر» كما اعترف بذلك 
أفلاطون: مبنى الاعتماد التجاري يصبح أقل عظماء ويفقد بالتالي 
مرتبته الأولى في الوقت الذي لم يصب باي تغيير مادي. ليس فقط 
يصبح مبنى الاعتماد التجاري أقلّ عظماً من غير أن يفقدء مع ذلك» 


«attribut (53)‏ أي الحمول (م). 
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شيعا من علوّه» بل لأنه بالضبط لا يتغيرء لأن لا شيء يتير فيه لذا 
ال عا ن الاش رة اال مره باه الي الاعلن 
2 - التغيير الحقيقي» في هذه الحكايةء ينجم عن فعل يهدف 
إلى تغيير الإضافة. ولكن ليس ممكناًء كما رأينا للتوء إجراء تغيير 
مباشرة في الإضافة بين موضوعين : فلكي يصبح هناك إضافة أخرى 
بين مبناه ومبنى منافسه» على كل مصرف من المصارف أن يعمل» 
ليس على الإضافة ذاتهاء بل على علو المبنى. بكلام آخر» إن 
الإضافة لا تقدّم من ذاتها أىّ تعرُّض للتغيير. ليس بإمكاننا حقيقة 
إجراء تغيير في إضافة؛ ليس بإمكاننا سوى استبدال إضافة بإضافة 
رى ولك ارا فى الغر رط اي فا هاا هك الإضاة ار 
لكي يكون عندنا إضافة تفوت إزاء المبنى الآخر» يجب أن 
یکون لکل واحد من البناءعین محمول آخر» محمول یکون نمطٌ 
وجوده هذه المرّة» بلا شك» كائنّ ملارّمة. تقتضى الإضافة بأن 
يوجد فى الشىء» سلفاًء أساس لهذه الإضافة. ۰ 
يمكن أن تكون لدينا رغبة للاعتقاد هناء مع المثاليين» آن ليس 
لللإضافة بذاتها أي شىء واقعى. بما إن للبناء أ علواً يتكون من 90 
طابقا قاتا أو هن ا ا ر عق ر لر 0 
طابقاً. سوف يقال إن اللإضافة ليست شيئاً له وجود واقعى» إذ فى 
ا ای رااان ا رر ج 
DIE ontologique)‏ لحڌڏي المقارنة: فى كل مرَّة نغير ف 
ب» فإننا لا نغيّر في أ» بل في الإضافة الموجودة بين أوب. ٠‏ 
سأحكم مع ذلك E‏ الواقعية للإضافات بالبرهان 
الآتي: بما إننا يمكن أن نرغب في امتلاك محمول تفوق» وبما إننا 
يكن أنتمنى اارل عل ا اط و وا إا ارا نک 
أن نكسبه أو نخسره» فهذه الإضافة هي محمول حقيقي أو» إذا 


236 


فضلنا ذلك» هي عرض حقيقي واقعي. عندما نقول إِدّ أ أكبر من 
ب» فإننا حقيقةً نصف أمرَ أ حى لو كانت هذه الحقيقة الواقعية ل أ 
لا تخصها إلا تيعاً لما اهي ب أو لما تقوم به ب من جهتها: 

إد الوضع أطول قامة أو متفوقاً بالعلؤ هو حقيقي كفايةٌ كي 
يمکن أن يكون موضوعٌ رغبة. یمکن أن نتأذّى حتى نحصل عليه. ثمة 
إذاً شيء يجب الحصول عليه. إذا كان لابد من جهد للحصول على 
شيء» وإذا كان بإمكاننا أحياناً النجاح في الحصول عليهء إذاً هذا 


الشيءء عندما يتم م الحصول عليه » یکون بالتالي حقيقیاً في الواقع 


هل سيقال إنني ا هنا حالاتِ نفسانية كالرغبة والوعى؟ بكل 
تأكيد» ولكن نتيجة ذلك ليست أن نوميل (اءءااه6ل) المحمولات 
المقصودة أو نجعلَها ذاتية (sاناءەزط).‏ لا يمكن لأحد مؤكداً أن 
يرغب في أن ڊ يصبح أكبر مصرفي في العالم» إا إِذا کان قادراً أن 
ae e‏ وإذا کان يحسب نفسه راهنا أصغر 
من E‏ ذاك الذي يريد أن يتجاوزه. فى أغلب الأحيان» لن 
قعل سوئ الأعقاد بذلك »وله يعرف شه با ئى م دل : 
لیس لأنه يعي بأنّه أدنى من منافسه هو ما يجعله أدنى (بالمعنى الذي 
کی ا کی او بان فی م ا جر ها 
نجع خر و لکی, رف دان اوی عا ی ساف ب ان 
E‏ ا 
نفسه أدنى فقط» بل أن يعرف أنه أدنى. بناء عليه» الإضافات هى 
حقيقة واقعياً. ۰ 

ولكن أي حقيقة واقعية نعترف بها للإضافات» طالما أن الجهد 
الذي ينبغي أن نبذله لكي نحصل على إضافة خاصة لن يتعلق بهذه 
اللإأضافة ذاتهاء بل بشيء آخر؟ اا عبارة سكولاستيّة 
(astiueاcoی)‏ من لایبنتز أعيدٌّ استعمالها في مختلف قطاعات الفلسفة 
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المعاضة شاقرل الها ةة واقة لعدورت طارئ - رها 
2 ا 0 (55 2 ع 
تقوم چ تقدم كزيادة عن الحد (۷e”ir۵امupء)‏ '.» شرط آن 
بقدم شيء اخر ضمن شروط معينة. 

يقول لايبنتز في موضع ماء إذٌ عرض الإضافة يطراً 
6%(supervenit)‏ انطلاقاً من المواضيع : 

«الإضافة هي عرض موجود في مواضيع عديدة وتنجم عنها بلا 
قيد ولا شرط» أي بكلام آخر» إنّها تطراً انطلاقاً من هذه المواضيع 
من غير أن تكون هذه المواضيع قد تعرّضت لاي تغيير»”“ . 

القول بأن الحقيقة الواقعية للاضافة هى حقبقة واقعية لحدوث 
طارئ» يعنى القول» بكل بساطة» بأن اللإضافة تقتبس الحقيقة 
الواقعية التي لهاء لا من فكرناء بل من أساسها الموجود في الشيء. 
الإضافة التى نفهمها على هذا النحو تقتضى إذاً أن يوجد فى الشىء 
ما يؤسسها. بکلام آخرء لا تتأسس الإضافات مباشرة بين أفرادء 
وذرّات» بل بین أفراد بواقع من خاصياتهم. 
7 - إضافات الترابط 

لم يبق لي سوى معالجة نقطة واحدة. نحن نميّز تقليدياً بين 
إضافات التشابه («oونةإةمصmهء de‏ ationsاre‏ esا)‏ (مشل المساواة 
واللامساواةء التشابه واللاتشابه) وإضافات الترابط (les relations de‏ 
(nne×i0ەco.‏ الا يوجد بینها فرق مقولة؟ 


«survenance (54)‏ آي حدوث فجاأةٌء أو طروء (م). 

(55) مذكورة باللاتينية أيضاً (م). 

(56) مذكورة باللاتينية أيضاً (م). 

«Relatio est accidens quod est in pluribus subjectis estque resultans (57) 
tantum seu nulla mutatione facta ab iis supervenit (...)». 


Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, p. 71, note 3. : ذکرها‎ 
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إن المفارقة الأفلاطونية كان مصدرها في إضافة تشابُه. إضافة 
كهلة لا يمكنهااآن تتاسس إلا بطريقة غير مباشرة: فلك أصل إلى 
أنكم تشبهونني يجب أن أعمل على نفسي (كي أتشبّه بكم) أو أن 
توصل إلى جعلکم تعملون على آنفسكم (کي تتشبَهون بي). 

ولكن هناك إضافات أخرى تتأسس بطريقة أخرى. يمكن أن 
أصبح» مثلاء زوجاً لامرأة بزواجي منهاء أو يمکنني أن أصبح 
صديقكم بتقديمي هديّة إليكم. في هذه الحالة» لكي أحوّل إضافتي 
إلى شيء آخر» لا ينفع شيثاً عملي على نفسي» يجب أن أعمل على 
الحدّ الآخر من الإضافة التي يجب إقامتها. الإضافات التي تتأسس 
بهذه الطريقة هي إضافات ترابُط: إنها تنجم عن عمل متعد 
«(transitive)‏ ًى النيني ›)dyadiq ue)‏ أو حتی عمل تعددي 
(01,adiueم)‏ (كالزواج والهديّة). لقد أبرز تشارلز ساندرز بيرس› 
بفضل هذا المنطق» أصالة إضافات الترابط. 

إلّه يعطي المثل الآتي : عندما قتل قابيل هابيلاًء أصبح قاتلا. 
0ا یل ی کا دافا ا کوان 
نالھ قاتلا هن ت أن يكون قاتلا أحداً. وهذا هو مفهوم 
إضافة الترابط: لا يمكن للمرء أن يكون قد قل من غير أن يكون 
أحدٌ قد قتل. نرى الفرق بينهما وبين إضافة التشابه : 

1 الدهّان الذي يدهن الحائط الروماني بالأبيض يعطي هذا 
الحائط اللون الأبيض» وهذه الكيفية تؤسس تشابها لكل الحيطان 
ال ا وو ی ا ل کون اد اق ا 
حائط أبيض خارج الحائط الروماني. إن الحائط الذي يصبح أبيض 


Collected Papers (Cambridge, MA: Harvard University Press, [n. d.]), (58) 
tome I, 365. 
أي متعلق بمقولة الإضافة (م).‎ +une maniêre d’être relationnelle (59) 
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يصبح تلقائیاً (ipso facto)‏ مشابهاء لمن لهذا الحائط أو ذاك على 
الخصوص› بل لکل حائط لونه ابیيض› إذا وٴجد. 


- ان قابيل بقتله هابيلاً أصبح قاتلٌ هابيل. ولكن» هنا 

e‏ بين ساس للإضافة في قابيل وأساس 
للإضافة فى هابيل. اا اللندنى هو أبيض بصرف النظر عما 
حف ا اا ا و و ع 
هو قاتله. سنقول إذاً إن إضافة الترابط هي أيضاً طارئة الحدوث» 
ولكن سنقول إل شرط طروئها هو وحيد. حدٽ وحيد هو عينُه 
و ال ا ا على اول و ل ل فی هاون 
إن حڌي إضافة الاه هما في حالة إضافة بسبب E‏ لا 
يمكننا القول بأن إضافة أ إلى ب لها أساس في أ وأساس آخر في 
ب. هذه اللإضافة ل أ إلى ب لها الأساس ذاته د أ وفي ب» زل 
ا پمکن ق 
كاتفعال"“ من جهة ب (فاعل ينفعل). ل کل ا 
ذاته آن يقل وأن بَُتَل» ولکن بموجب حدث وحيد هو عينه يصبح 
أحدهما قاتلا بينما يصبح آخر مقتولا. بحسب الصورة الآسرة 
لهيراقليطس التى استعادها أرسطو فى كتابه الطبيعة (ء»واور۲۸ ۾ا)» 
ليس الأمرَ NE‏ الطريق الصاعدة أو ول الط و الال 
ولكنها الطريق ذاتها التي هي طريق صعود بعض وطريق نزول بعض 
آخر» لأن الطريق من أثينا إلى طيبة هي أيضاً بالضرورة الطريق من 
طيبة إلى .(Thêbes ã Athênes) ~i‏ ` 


(60) «ەناءه (إحدى مقولات أرسطو العشر) ونعثها عه (الذي يقعل) (م). 

(61) ووم (إحدى مقولات أرسطو العشر) ونعتّها tientهم‏ (الذي ينفعل) (م). 

Aristote,y «(Diels-Kranz) jتilS‎ -_ jلıد هيراقليطس › الفقرة 60+ نشرة‎ (62) 
Physique III, 202 a 18-21, b 13-14. 
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لقد طرحتٌ في البداية سؤالين : 

1 هل تُشكل الإضافات مقولةً مميّزة؟ مميّزة عَّء وكيف؟ 

2ھ رجا سری مقرل إفتافات و اده 

ات عن ا ا ا ا 
للكائن الواقعي» ولكنها مقولة مميّزة لأن كل واقع الإضافات يقوم 
على الحدوث الطارئ (۲اع۷اuء)‏ عندما تمذم تحدیداتٌ أخری. هذه 
الإجابة تضعني» بمعنى ماء بجانب فلاسفة» مثل كنت وراشل»› 
يصرُون على تأکید أصالة الإإضافات بعزلها عن المحمولات الأخرى. 
لكن مع ذلك» سندث فكرة آنه لم يكن جائزاً جعْل «حكم الإضافة» 
بمقابل «حكم الحَمْل». فأحكام الإضافة هي أحكام حَمْل» ولكن 
أحكام أصلية لأنها تقتضي أحكاماً أخرى تقبل فيها المواضيع 
محمولاتِ غير إضافية . 

وأجيب عن السؤال الثانى بأن الفرق بين إضافات التشابُه 
وإضافات الترابط هو فعلاً فزق مقولةء ولكلّه ليس فرق بين مقولقي 
E O E O‏ 
في مقولة الإضافات الوحيدةء هو انعكاس لفرق المقولة بين 
المحمولات التى تؤسس لإضافات التشابه والمحمولات التى تسس 
لإضافات الترابط. إل كيفيةء مثل البياض» تؤسْس لإمكانية إضافة 
تشابه» مثل المماثلةء ولكتَّها لا تسس لحقيقتها الواقعية. بالمقابلء 
إل فعلاً يؤسس لواقع إضافة ترابط بين الفاعل والمنفعل اء ١معة)‏ 
(e1ناهم‏ لسبب أن الفعل هو بذاته عرض اثنيني . 
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الفصل الاس 


1 ے ات“ 


(Gilles Gaston Granger) Jجنlرغ بقلم : جيل غاستون‎ 


ء 


المكان» المقولة الخامسة من مقولات أرسطو العشرء يشار إليه 
بأداة الظرف آين (08> ۲8) التي تعني: «في أي مكان»؛ ولكن الفكرة 
تظهر أيضاً» بخاصة في كتاب الطبيعة لأرسطوء مع الموصوف 
)٠609(‏ الذي يعنى فى الان ذاته موقعا وقسما من المكان. المعنى 
الأرسطي للمكان يعدم إذا اتجاهين متمايزين. الأول مخطط له - أكثر 
مما هو متابع - في الأورغانون” «(Organon)‏ والآخر جری التوسع 
فيه بخاصة في الكتاب الرابع ا الطبيعة. العلاقة بين هذين 
المظهري ار إلا تع ةه م رعا اغ دما قول الا ف إن 
ال 16۸٥4‏ هو «فى مكانٍ ما» ».)x06(‏ ولكن ليس کاله فی 10706 
(آخر)» (کتاب الطة 212 ب 26). 


المكان» في کتاب الأورغانون. هو مقولة» آي صنف أو صورةٌ 


(1) المكان هو الترحة المعتمدة في الفلسفة العربيّة لمقولة أرسطو الخامسة؛ أو مقابلها 
في الفلسفة الفرنسية التقليدية. والترجات القديمة جعلته أيضاً: أينء أو ال «أين» (م). 
(2) اسم مجموعة كتب النطق الأرسطية (م). 
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حَمْل» يجيب عن السؤال: أين؟ المكان» في كتاب «الطبيعة)» هو 
2 شيء. إنه ليس نوع وجود» بل إنه تعيينْ ما للأشياء الحسيّةَ 
عموميّ إلى حدذ معيّن. ET‏ 
الحركة. إن فكرة ك هذه التي تعالجها المعرفة افيزيائية a‏ 
إليها فى كتاب النفس * anima)‏ ) «کمحسوس مشترك) E‏ 
cim)‏ (418 ا 6). ولکن نظرية المکان (بمعنی )۲٥٠۸٥١‏ ما كانت 
لتوجد لو لم يكن هناك حركة» التي هي أحد أنواع التغيير الذي ينشأً 
حقاً بحسب المكان (كتاب الطبيعةء الرابع» 211 أ 12). ال 0۸06ح 
هو إذا مزدوج التحديد» فمن جهة نسبة إلى الحركات كمكان 
خاص»› e‏ > لجسم متحرك» وبالنسبة إلى بعض هو 
العالي» وبالنسبة إلى ر بعض آخر هو المنخفض ؛ ومن جهة أخرى»ء 
بوصفه محيطاً طبيعياً (milieu)‏ لکل کائن محسوس. «کحد )۸٤00٤(‏ 
خارجي ع (كتاب الطبيعة» الرابع» 2 أ 5). يمكننا التعرّف 
هنا على أحد الموضوعات»› المصوغ بأسلوب أرسطو» الذي 
سنحتفظ به من منظور معاصر: تقابل مفهوم رياضي ومفهوم فيزيائي 
ن المكان. > وارتاط أخد ها بالا خر 


ليس من اللائق أن نقدّم هنا ملخُصاً إلى التاريخ اللاحق عن 
المفهوم الفلسفي للمكان. لنكتفِ بالقول إن في الأجيال اللاحقة 
لظهور المعاني المجردة الأرسطية تطوّرت› في الآن ذاته» فکرةٌ 


1a connaissance physique )3(‏ وكلمة e»وiورطم»‏ بالصيخة النعتيّة» عرب 
بالعبارات الاآتية : مادي» طبيعي» فيزيائي. وبالصيغة الاسمية : الطبيعة. ولكن عندما تعني 
العلم المختص بهذا الموضوع» فإننا نختار عبارة «فيزياء» ومشتقاتها (م). 

(4) كتاب أرسطو في النفس (م). 

de "espace (5)‏ physique؛‏ ثمة خيارات عديدة لتعريب لفظة eءهمءع:‏ مثل مكان» 
مدى» فضاء» مجال. ونحن نختار إحداها دون الأخرى بحسب سياق طرق استعمالها في 
اللغة العربية الحديثة (م). 
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المكان كمادة للواقع الحسّي› مع دیکارت مثلاً؛ وفکرةٌ المكان 
کنمط لتحدید راق الكاتنات او الظراه. إا نخست الور 
للايبنتز» وإمًا بحسب المنظور المتعالي (transcendantal)‏ 
لكئت. ولك المسائل الفلسفية التي تطرحها اليوم فكرةٌ المكان 
تبدو لنا قابلة بأن تُجمَع تحت ثلاثة عناوين رئيسة: ما هي 
المكانيّة (6الهناهمء 1) الرياضيّة المحض؟ ما الدور الذي يؤديه 
مفهوم المكان في علم الفيزياء المعاصر؟ ماذا يعني لاني عصرنا 
التمثّل والمكاني للعوالم التي يبدعونها؟ هذا الموضوع الثالث» إذ 
إنه الأكثر ارتباطا بخبرتنا المباشرةء لذا سننطلق منه للمعالجة» 


1 - المكان الجمالي اليوم 


Nc Na 

تکون امجلْعة بمعنى معيّن؟ على سطح منبسط» إلا أن أحد 
الأهداف الأكثر مباشرةٌ يمكن أن يكون تمل كائنات أو أشياء واقعية 
أو متخيلة. في هذه الحالةء تطرّح مسألة نقل ما هو مدرك حسَياً في 
المكان الذي له ثلاثة أبعادء إلى صورة ذات بعدين. هذا ما كان 
يرفضه أفلاطون بوصفه ابتداعا لأوهام» ولكن الرسّامين أنفسهمء 
معاصريه» كانوا يقبلون بهذا الشرط للرسم»ء وكتحدِ لهذه الضرورة 
في إعادة ابتداع وهم کان را لن الخامس عشر الإيطالي 7 
تقدّموا بحل نظري عبقري بإعطاء قواعد تمل الأشياءء مثل أن 
«يكون المكان سابقاً للجسم الذي يقيم فيه»؛ بحسب عبارة 


(6) eعepérا؛‏ أي وضع علامة للاستدلال بها (م). 
«Quattrocento (7)‏ آي أربعمئة (بالإيطالية)ء أو السنة 1400 الميلادية وما بعدها؛ أي 
القرن الخامس عشر الإيطالي» من وجهة نظر فة وأدبيّة عيّرة (م). 
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بومبونيوس (Pomponius Gauricus) E‏ ف„ مطلع القرن 
السادس عشر. قواعد الرسم المنظوري تحدد إذاء بطريقة تجريدية 
أولاً» مكاناً سيقوم بملئه التصويرٌ المسطح للأشياء» بإعطائه الإدراك 
الحسّي وهم الحجم والعمق. إن ذلك إذاً هو نسق تحولات رياضيَّة 
مستخدَمٌ للانتقال من مكان الأحجام إلى مكان اللوحة التي تقطع 
بالإيهام هرم الأشعة الضوئية الصادرة من العين التي تنبت آئارَها فيها. 
سواء أكانت هذه القواعد قد طبّقت على يد الفنانين بدقة إلى حدِ ما 
أم لم تطبّق إلى هذا الحدّء فإن اختراع الرسم المنظوري المسمّى 
الخطيّ لن ينشاً منها على مدى ليس أقل من قرون عديدة القانولً 
الذئ نط التشكيل التضويري للمكان في الغرب .ولكن فن 
الرسّامين» منذ نهاية القرن الماضي على الأقلء لم يعد يطرح مسألة 
المكانيّة » بهذه الطريقة» خلا بعض الاستشناءات» إذ إن الأمر لم يعد 
متعلقاً فى الأغلب بتمثيل المظاهر المدركة بالحواس» بشكل ممكن 
تصديقه ESA)‏ يبدو لى أن أشكال المكانية التصويرية ذ 
هذا المطلع من قرن جديد» والابذاعاث الفنية التي ينتجها وة 
فيه » تستجيب بالسراء والضراءء لدافع مزدوج : 


اا ف وف لی الیکا وهي و ا 
التكعيبيين (كعاءاطناء ء6!) وفى العديد (Picasso) 0 a‏ . 
هذا التحريف للأشكال المكانية حتی لو کان يُطرّح أحياناً كنوع من 
اللعب» ليس تعسفياً بالتمام وعلى الإطلاق» عند كبار الرسّامين. إنه 
يتفق مع رغبة عرض تعبيري )présentation expressioiste)‏ للو اقع 

Pomponius Gauricus (8)‏ أو Pomponio Gaurico‏ )1480 - 1530 م.) كات إيطالي 
له كتاب عن النحت (1504) ١١٠ء5‏ 0 يُعتبر وثيقة ثمينة عن تاريخ فن الرسم والنحت 


في زمانه» في إيطاليا وأوروبا عموماً (م). 
+Occident (9)‏ أي أوروبا عموماً وحتى أميركا الشمالية (م). 
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أكثر مما هي رغبة تûnيJل (reprêseniati01)‏ للواقع آي انها تتفق مع 
الرغبة الشخصية للفتّان في إعطاء الأشياء حمْلاً متخيَّلاً من المشاعر 
والأهواء. هذا الدافع ليس غائباً عن الرسم في القرون السابقة قط› 
إلا فرچر و افا کل اکر انا ول بخ ع اه ن ری 
انتهاك عدائی للاثار الْفْنيَةَ (ueېstiھاc0on0e! )une transgression‏ موجٍa‏ 
EEE‏ 

وهناك ثانياً اعتماد عزض الأشكال» هندسية كانت أم عشوائية» 
أم مبتدعة بحريّة» أم مجرّد مسطحات ملوّنة» غير مطروحة كتمثلات 
لاشاء: تلك حالة لوحات »)Pieter Mondrian) a‏ وبعض 
لوحات دولوناي" (Paul Jackson "^كglgs «(Robert Delaunay)‏ 
(0ااPo‏ . في هذه الصيغ لرسم غير تصويري عن قصد وتعمُد» 
ويمكنه أن يحتمل أيضاً شحنةٌ تعبيرية» تُخترّل المكانيةُ بالوسط المجرّد 
والمنبسط لا غير» حيث تعرّض هذه الصور. تقترح اللوحة إذاً حلا 
لمسائل من نوع خاص gener)‏ iاء)‏ في توزیح الخطوط› 
والمساحات» والألوان؛ بالرجوع استعارة إلى لغة أرسطو بإمكاننا 
القول تقريباًء بأن النجاح الجمالي يقوم على أن كل عنصر من هذه 


العناصر له ی اللوحة «مکانه الخاص ڊ4( - Pometog TOROG‏ . ٍ 


من المؤكد أن التمتيل التضويري للمظاه ر المكانية ليس غاا 
تقريباً بشكل تام عن الأعمال الفنية المعاصرة» إلا آنه ليس بالتاكيد 
في موقع مركزي في مشاريعها. بيد أذ نتاج الفتّان الحالي هو فعلاً 
وبكل تأكيد في المكان وعن المكان. لقد ذكرنا سابقاً عبارة 


(10) بیتر موندریان (1872 - 1944) رسام هولندي (م). 
(11) روبرت دولوناي (1885 - 1941) رسام فرنسي (م). 
(12) بول جاكسون بولوك (1912- 1956) رسام أميركي (م). 
(13) مذكورة باليونانية في النص (م). 
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الفيلسوف التي ميّزت الموضعةء المعبّر عنها بظرف ا «ro‏ 
عن المكانية المشار إليها بالاسم الموصوف “r érog‏ وما ينبغخي 
التجرُؤ على نقل موضعها بخصوص المكان لدى رسًّامينا؛ النتاج 
التصويري هو فعلاً في مکان (espace) 760g‏ إل أنه RSA‏ 
بإمكاننا القول إِلَه في جهة ما (سعنا) . 


2 - الفكر الرياضي الخاص بالمكان 


لا يمكن للفكر الرياضي للمكان» كما تبي ذلك تطؤرانّه 
الخارقة والغنى اللامحدود للتجريدات التي يبتدعهاء أن بقارن بتشگل 
التجربة التلقائية”" بلا قيد أو شرط» فكيف لا نتعرّف فيه على ميدان 
حاص ن الم وضو غ هو رة وة ادا ل آنه دو ا ان هذا 
الفكر الذي هو في حراك دائم» ينطلق من معنی «طبيعي» للمکان» 
من تر کیب (عیغط٤مرء)‏ لما يخضع للتحليل» لخاصيّات مجرّدة قبلا 
بالنسبة إلى افوريّة immediate)‏ ) الإإدراك الحسّي» ولکنه مهيا رأساً 
N‏ إن المكان عند علماء a e‏ 
الراهن» سيكون بالتالي نتقاجاً دائم التجدد لحركة مزدوجة. من جهةء 
تحليل وهدم لمعانِ طبيعية» يبني معانٍ أكثر تجريدا معترَفاً بها إذ ذاك 
بأنها حفيّة. ومن جهة أخرى» إعادة بناء تركيب واضح للمكانيةء حر 
جداً بمعنئ ماء انطلاقاً من هذه الأفكار المجرّدة» أو من وجوه 
المكانيّة. هذا يكون» بالنسبة إلى مفهوم المكان» الشكل الذي يتّخذه 


4 مذكورة باليونانية في النص (م). 
(15) مذكورة باليونانية في النص (م). 
(19) مذكورة باليونانية في النص (م). 


«empirie (17)‏ وهي التجربة التلقائية› أو الاختبار السطحي غير المنهجي وعير المعد 
إعداداً كافياً (م). 
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عمل الرياضيات الذي يكشفه تاريخ العلم الذي يُرى في عصرنا. 
سنكتفى هنا بالإشارة إلى بعض الأمثلة فقط عن هذه الحركة 
ا 

كنقطة انطلاق» نقترح بأن نعترف في ما نسميّه مفهوم طبيعي 
للمكانية» بثلاث موضوعات. تكون في البدء مختلطة إلى حدِ ماء 
ستقوم حركتها المزدوجة بإظهار فترات التفكك وإعادة التركيب 
الخاصة بها. ستكون هذه فكرة الأشكال المكانيّة: فكرة الَشج 
(١٣»ا»ها)»‏ المترابطتين في الأصل وفكرة القياس وفكرة الاعتلام 
(repérage)‏ المكاني 

1 فكرة الأشكال المكانيةء الحدسية من جهة والكيفية بشكل 
واسع› وجدت محولة بالعمتق إلى فكرة نسبيّةَ (ع6ءا۷اهاء۲) من طريق 
إدخال هندسة إسقاطية (عiv)ءءزهإم‏ مiإامصمةع)‏ إلى القرن السابع 
عشرء وبعد ذلك من طريق التطور الذي حصل في القرن التاسع 
عشر. الأشكال الأساسية «للنقطة)ء و«الخط المستقيم» و«السطح 
المستوي). المنظور إليها عاديا على كونها في المكان ذي المسافة 
المحدودةء لم تعد :اساسا عما صارته في المسافة اللامحدودةء 
على الرغم من آنها فقدت تشكلاتها الحدسية (morphologies‏ 
(م۷انسا«ا. لم تعد قياسات المسافة تؤدي أي دور في تكوين 
الأشكال بحيث غدت الدائرة تماثِل الشكل البيضاوي أي القطع 
الناقص (عءمنا1اء")» والقطع المكافئ (la parabole)‏ و القطع الزائد 
(eا0طإpeرططا)»‏ أو حتى زوجين من الخطوط. تنك الخاصيّات 
الاسقاطية للمكان بإلغائها الخاصيّات المتريّة المنضوية بصمت إلى 
المفهوم «طبيعي»ء تقود حينئٍ إلى التفكر في شكل جديد للمكانية 
تكون فيه الأشكال المكانية الأساسية ثابتة التطابق" مع التغيُرات 


(18) oاmodu؛‏ كلمة لاتينية (م). 


249 


الأكثر حرا من تلك الى تفن ثابتةً من غير ندل (invarianles)‏ 
الصورَ «الطبيعية» التى EE‏ نظريّات (sء6ءاإه6ط))‏ بواسطة 
المكان الإقليدي التقليدي. ولک هة ال 1 اس اا 
بابتداع أمكنة غير إقليدية حيث تكون مفككة خاصيَةٌ الخطوط 
ال اة المضرف فى الممو الخا ص الى افحت ف 
الال ر دة (مطلقة)» مستقلة عن 2 رخا اء 
المصادرة» وإمًا لنشوء هندسات لاإقليدية بالتمام» تنقضها بطرق 
فة وهكذا نرئ .كيف أن مرغلة من التخليل تحدت راء إلى 
حدِ ماء تدميراً للفكرة «الطبيعية « للشكل المكاني» وكيف أن حركة 
توليفّْة (#»٩ا6طا«رو)‏ مرفقة تحدث إعادة ترکیب جزئية لمفهوم 
المكان أو» بكلام أكثر عموميةً» شكلا جديدا للمكانية . 


2 - الجانب المكاني الذي ندعوه استعارة بالنشج» يخص فكرة 
الاستمرار الحدسيّةٌ. إل مَفْهمهما"” التي كانت فى الأصل مصدر 
مفارقات لدى الفلاسفة الأقدمين «(les philosophies de antiquité)‏ 
وتطرَّق إليها فوق ذلك كثيرون» من بينهم أرسطوء أتاحت بناء نظرية 
عن موضوع مجرّد جديد» هو المجموع (eاensemb"ا)»‏ ومن ثم 
تشكيل مفاهيم توصف بأنها هندسية لاكمية أو طوبولوجيّة 
(0giquesاt0po).‏ هنا أیضاً توجد فکرةٌ المسافة محيّدة» ولكن فى 
NAN a‏ 
الأشياء المتفخصة لم يعد لها N‏ اا التشكلية للصور 
الهندسية. إنها مجموعات منتحبة لأشياء مُعْفلة» مّصفة بخاصيات 


(19) nەiatiا6aطنا؛‏ أي تحويلها إلى ليبراليةء أو «لَبْرَلة» (م). 

(20) atاostuم؛‏ الققصود المصادرة رقم 5 فى كتاب إقليدس: «المصادرات» sعل)‏ 
Postulats)‏ « والذي ترجم قدیماً باسم کتاب «الأركان» وکتاب «العناصر» (م). 

+conceptualisation (21)‏ أي تحويلها إلى مفهوم أي إلى تصوّر ذهنيٰ عام (م). 
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شكلية محض» بمغنى مجرد. سنثبت» على سبيل المثالء أن بعض 
أقسام مجموعة كهذه» مسمّاة «(مجموعات منفتحة» تكون كما لو أن 
کل اجتماع وکل تقاطع محدود» هو أيضا مجموعة منفتحة. إن 
المجموعة التي تحتويها هي إذاً مزودة ببنية توصف بأنها هندسية 
لاكميَّة. بين ا کن يمکننا أن نحدّد مطابقات» عنصراً 
عضرا تسن تطيقات أو وظائفت. خذه الوظائف هی .الت ستكون 
ا جلو او کے دد وا ا ا فکن هان 
يمتد ليشمل المجموعات بذاتها. إن مجموعات كهذه مزودة 
بخاصيّات تمحضها بها بنية هندسة لاكمية تُسمّى إذاً طبيعياً: أمكنة. 
بم تظهر والحالة هذه» الحركة التوليفية لإعادة تركيب جزئي» تقوم 
ببناء شكال جديدة للمكانية» انطلاقا من خصائص منعزلة تجريديا؟ 

3 المعنى المجرد للقياس» الذي هو مضمر فى الفكرة 
ا ا ا ا اش 
المشترك”. أي مسألة إمكانية قياس عظمء أو خط» أو مساحة» أو 
حجم» بواسطة عدد صحيح من المرّات»› أو کسر جذري 01ناعraاf)‏ 
ration ne11e(‏ من المرّات»› بعظم من النوع ذاته متخذا كوحدة. لقد تم 
حل هذه الصعوبة بالكامل في القرون اللاحقة من طريقق بناء نظام 
الأعداد الحقيقيةء إلا أن هذه الصعوبة عادت للظهور فى نهاية القرن 
لاع ع حك شل المح الذي شي أن نه لبان هذه 
الأمكنة المجردة التي هي المجموعات. 

ولكنْ ترابط (صcorrelti0)‏ قياس صورة مكانية» بأعداد وباعتلام 
نقاط مكان» سَّجعَّل في أول الأمر نظام“ بدءاً من القرن السابع 


gİ «la commensurabilitéê (22)‏ اشتراكية القياس (م). 
«systéêmatisê (23)‏ أي تم تحويلها إلى نظام (systême)‏ )¢( 
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عشر على يد ديكارت خصوصا. إن النموذج الأصلي للاعتلام 
بالنسبة إلى عالِم الرياضيات المعاصر» أعطي بواسطة المفهوم المجرد 
«للمكان الموجه»”. يؤدي تحليل فكرة الاعتلام المجسّدة إلى اعتبار 
E A BD US EE ADE a OER‏ 
«موجُهات» (sإuء)ءم۷).‏ هو مجموعة قابلة للوصف بالنسبة المتواطئة 
لكل موجه إزاء مجموعة متميّزة من الأشياء» تسمُّى قاعدة أو نظام 
المرجع .)1e referentie1(‏ کل موجه للمکان هو في هذه الحال مماثل 
لتنظيم خطي )inêaireا )combinaison‏ وحيد للموجُهات القاعدية» إذ 
تكون المعاملات (sا١ءiهقاههء)‏ في الوضع الأكثر حدسيّةَ أعداداء 
تعمُم «إحداثيات» (sغ««هلإدهء‏ ءء1) الاعتلام الديكارتي. إن بنية كهذه 
خاصة ب «المكان الموجُه» نقلت بالتالي فكرة اعتلام نقاط المكان إلى 
العالم المجرّد لمجموعة عناصر مسماة «نقاطا» من طريق 
المجانسة”» وحوّلت إلى حساب جبري (عء 14u‏ ط6عاة اuاهه)‏ بعض 

أَمّا بناءُ مفهوم عن قياس مجموعة» فإِنه يبرز أيضاً كتوضيح 
قاعدة مجرّدة لفكرة القياس الخاص بعظم مکاني. ويفرد منها 
الخاصيات الشكلية التي تخدم تالياً تأسيسً تحديدِ متحرّر نظرياً من 
حدوس المكانية. 

إننا نرى بحسب آي معنى تظهر للوهلة الأولى لحظة التحليلء 
في موضوع تأسيس مفهوم معاصر للمكان» كعمليّة تهدف إلى «إلغاء 
المكانيّة) .)un processus de »déspatialisati0n«(‏ ولکّھاء کما رأیناء 
مترابطة بحركة إعادة تأسيس جزئية على الأقل. فى حالة الجانب 
الأخير الذي يشغلناء تكون هذه الحركة بديهيةٌ على وجه خاص 


vectorial» (24)‏ ٍesp»؛‏ والصحیح [eا0rاecا‏ کما سیرد لاحقاً (م). 
«homonymie (25)‏ اللقصود هنا المجانسة باللفظ وحسب (م). 
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عندما نأخذ بالاعتبار تشكيل المفهوم الحديث للتنوع (6ا6زءة۷). إن 
فكرة التنوؤع» التي ولدت من تفكير حول تعميم فكرة السطح 
اروا اف شي اا کن ب د 
عمليّاتِ التحليلء إذ إن فكرة التنوع تقذم نفسها في آخر الأمر كإعادة 
توحید صارمة لأشكال المكاني المجرّدة والمنفصلة التي أطلقنها 
نظرية الصور»ء المجبّرة** (الهندسة اللاكميّة الجبرية اهمه (la‏ 
algêbrique)‏ التي لم نتمکن من التحدّث عنها).» والهندسة اللاكميّة 
المجموعية (عtاءiاensemb‏ ogieاtopo »)1a‏ والهندسة التفاضلية ها) 
gétométrie différentielle)‏ التي تعمم نظرية السطوح. على «مکان» 
کهذاء تم تحديدٌ إحداثياتِ اعتلام من طريق تمثيل محليّ «بخرائط) 
هي أجزاء من مكان مجموعي نموذجيْ الأصل أكثر تجريدأًء وبصوغ 
شروط إعادة لصق هذه الخرائط على التنوع الكامل. 

وهكذا يكون المكان الرياضى الذي نتحدث عنه نتاجاً قيد 
العمل الدائم لإعداد معان مختلطة في الأصل إلى حي ماء إلا أنها 
مع ذلك كافية ق العملي لإدراكنا العالم. بهذا المعنى هو مقولة 
أرسطية» وهو أيضاً وخصوصاً مۆضوع عام بات مهيمناً. ما هي اليوم 
علاقته بالجانب الماڌي للمكانة؟ 


- المكان في علم العالم الطبيعي 

SS a‏ الكلاسيكية الما بعد النيوتونية 
للحركة»› والتي ي ینبغی أن تقام عليها الفروع المختلفة لوصف الأشياء 
المادية» کوسط اعتلام مصور بمفهوم مجرّد لمکان رياضي مختار 
بطريقة مناسبة. إننا نطالب بالطبع بأن يتيح وصف الحركات صوعَ 


›algéb rie )26(‏ أي النظرية التي نقلت الصور من ميدان علم الهندسة إلى علم الحبر (م). 
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قوانين مستقلة عن اختيار نظام مرجع في هذا المكان»ء تكون نقاطه 
مجعولة كمقادير متغيّرة القيمة”” بالمتغيّر الكمّي*” الذي هو الزمان. 
إن تصوراً للمكان المادي كهذا التصور» إذ هو واقعي بوجه معقول» 
تطوّرَ كثيراً مع ذلك باتجاه تجريدِ أكبر مع 0 
إضilية (auxiliaires)‏ لم تعد أمكنة أشياءء بل أمكنة وظائف تصف 
الحركة. يمكنناء مغلا أن قل حركة داش )1la pendule)‏ الساعة 
البسيطة بحسب موقعه» معتلّماً بواسطة زاوية على دائرةً تذبذب 
وبرقم على قطعة دائرية (۲۲٤”عءء)‏ [- ۷ و+ ۷] تقيس سرعتها الا 
(vitesse angulaire)‏ . ان الم رة الك ن ارو اج قيم هذه 
«المراحلِ » للحركة» له نة اسطوانة (١إلمنارء)‏ . إن الميكانيكا 
المسماة RE‏ التي أنشأها لاغرانج ‏ 2 (Joseph - Louis Lagrange)‏ 
تستفيد من هذا النمط ا وإذا دفعنا بالتجريد إلى أبعده 
يمكننا حتى أن نتأمل مكاناًء أو بكلام أدق تنوعاً قابلاً للمفاضلةء 
تكون «نقاطه» الحركاتِ الافتراضية المختلفة لنظام المحدّدة 
بشروطها الأولية» ويمكننا رد الميكانيكا إلى دراسة الخاصيّات 
«الهندسية» لهذا التنوع"*. ولكن التاريخ اللاحق للمكان المادي 
UNS ME‏ 


paramêtrês (27)‏ في الرياضيات 8١ء†ةص‏ وم (أو بارامتر» في بعض المعاجم 
الفرنسية - العربية) هو معلم: مقدار متغْيّر القيمة؛ أو هو ثابتة: كمية معينة تتوقف عليها دالة 
من المتغيرات المستقلة. مستعملة ف هذا النص على وزن اسم المفعول وبالتالي معناه وهذه 
الصيغة sةإاةصهإهم‏ هى من نحت المؤّلف وليس لها وجود في معاجم اللغة الفرنسية (م). 

(28) eاطiaوv‏ 4ا؛ متغْيْر كمى» أو كمية قابلة التْيْر (م). 

(29) جوزيف لويس لاغرانج (1736 - 1813) رياضي وفيزيائي فرنسي. أشهر مؤلفاته 
كتاب الميكانيكا التحليلية (1788) (م). 

Jean-Marie Souriau, Structure des systemes dynamiques (Paris: Dunod, (30) 

1970). 
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مشارف هذا القرن الجديد. سوف نقتصر على أن نقدم باقتضاب أحد 
الجوانب الرئيسة لهذا التجديد» بعلاقته بالنظريات النسبوية 
(relativiste)‏ . 

فكرة المکانء كإطار لوصف ظواهر مادیةء اختزلھا إینشتاین ° 
)Abt Einstein)‏ العام 1905 بفكرة نظام مرجع لمكان موجه 
إقليدي» :وإلى قباس للرن» بالنيتة إلى مراقب في سالة شكون: في 
حالة سكون يعني أن نظام المرجع ا 
توصف حركة متحرَكٍ إذا لم يكن خاضعاً لأيي قَوًةء بأنها في خط 
مستقيم وعلى نسق واحد. يثبت مبداً النسبيّة الغاليلية - النيوتنكة 
ùÎ (galilêo - newtonien)‏ قوانر نين النحر كة يمكن صو ها بشکل متطابق 
في معادلات لأنظمة مَراجع متعلّقَة وواد امس شا 
غاليليّة («ع6اiاھع)›‏ التي يتعدر تمييزها حر کنا (cinéêmatiquement)‏ 
بالنسبة إلى مراقبيها. ولكن ينجم عن نظرية ماكسويل حول الظواهر 
الكهروحركيّةَ (#uواصة«رفهءا66ا6).‏ أن وصف بعض ظواهر التأثير 
الكهر و مخناطيسى (عu‏ :228"6 )induetion eect r0‏ یتو ًف على السرعة 
النسبية لأنظمة المراجة بينما تكون الظواهر المراقبة متماثلة. إن فكرة 
النسبية الصغری relativitêé restreinte)‏ 4) تقوم على تعديل قواعد 
تبدّل قياسات المكان (والزمان) عندما ننتقل من نظام مَراجع جمود 


() ألبرت إيدشتاين (1955-1879): فيزيائي ألاني» نال تباعاً الجنسيتين السويسرية 
والأميركية. تقوم شهرئّه الواسعة على إصداره نظريّة النسبية في الفيزياءء وهي بالواقع نظريتان : 
نظرية النسبية الصغرى (عام 1905) وهي التي يشير إليها المؤلف أعلاه وتقوم على فكرة تحوّل 
الطاقة إلى كتلة مضروبة بمربّع سرعة الضوء» ونظرية النسبية العامة » أو المعمُمةء (عام 1916) 
وتقوم على تعير الكتلة نسبة إلى مدى اقتراب سرعتها من سرعة الضوء (م). 

+inertiaux (32)‏ وهي جمع inertial‏ أي متعلق 4 inertie‏ أي حمود» أو قصور ذاتي»› 
أو عطالة. إلا أن معاجم اللغة المرنسية تذكر الصفة إمناإه": وليس اهنامم1 (المنقولة عن 
الإإنجليزية)؛ أما النعت ۴أاعصن الشائع بالفرنسية» فسنترحه بلفظة «جامد» منعاً لتعداد 
الترجمات الممكنة (م). 
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إلى نظام مَراجع آخر» لإعادة التعادل الفيزيائي والميكانيكي 
والكهرومغناطيسي» لكل أنظمة الجمود إلى ما كان عليه. 


يصل إينشتاين إلى هذه النتيجة أخذاً بالاعتبار سرعة 
الإشارات الضوئية» التي هي من طبيعة كهرومغناطيسيةء الضرورية 
لر اتتا ف ا ا هي لفات ا 
ai} . (synchronisation)‏ هھ بذلك إلى قواعد كان ا 
)Hendrik Antoon Lorentz)‏ قد اکتشفھا قبل ذاك. ولكن الأمر 
كان بالنسبة إلى لورنتز يتعلق بقوانين تعديل حقيقية واقعية لأجسام 
متحرّكة بالنسبة إلى أثير ١٠1ا6)‏ مفترَّض ثابتاً تماما فى الكون» 
ينعا تم تفسيرها على يد إيتشتاين بانها تنظم القباسات المتناسقة 
لمراقبين على جسم في حالة حركة نسبية. تنطوي هذه القواعدء 
من جهة» على أن نصادر على ثبات سرعة الإشارة الضوئية فى 
نظام مراجع جمود المادة» بصرف النظر عن السرعة النسبية 
لمصدرها؛ وتنطوي» من جهة أخرى» على أن تكون قياسات 
المكان مترابطة ضرورة مع قياسات الزمان» الانتقال من قياس 
مكان (وزمان) من نظام مَراجع غاليلي إلى نظام مراجع آخر 

1 
تكون سرعته النسبية ١‏ دبل معابلاً هو ا بحيث 
2 

تكون »> سرعة الضوء ثابتة (e٤«هاعه۷"|).‏ مكان تمثيل الظواهر 
الفيزيائية يكون حينذاك مكاناً رياضياً ذا أربعة أبعادء بحيث يكون 


(33) هندريك آنطون لورنتز (1853 - 1928) فيزيائي هولندي» مشهور بوضعه النظرية 
الإلكترونية للمادةء عام 1895. كان أول من أبان ن الأزمنة ذاتها لا تاس بالعدد نفسه سواء 
كان النظام ثابتاً أو كان متحركاً؛ فالزمان وا مكان يتقلصان (قاعدة «تقأص لورنتز» الشهيرة 
contraction de Lorentz»‏ aا»).‏ هذا اللاکتشاف کان فی اشاس نظرية النسبيّة كما طرحها 
إينشتاين لاحقاً (م). ۰ 
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للفسحة المتناهية الصغر بين «نقطتين» الشكل ذاته الذي لحنصر 
المسافة في المكان الإقليدي ذي الثلاثة أبعادء ولكن بحيث يدخل 
العنصر الرابع الزماني كعظم متخْيّل. هذه هي القيمة المندمجة بين 
(نقطتين» لعنصر الفسحة هذاء الذي يؤدي دور المسافة فى المكان 
الاندي ك عن ولك فاس على شيو اكان قا 
تركيب السرعات الذي لم يعد ببساطة زيادياً (۷eنانللة)»‏ واختفاء 
فكرة وجود أثير كنظام مَراجع فيزيائي مطلق. 


نرى بأيّ معنى يمكن لهذا المكان النسبوي أن يُدعى» في الآن 
ذاته» الأكبرَ تجريداً إذ إنه مخترّل بنظام مراجع المراقب وبقانون 
انتقال إلى أنظمة مَراجع أخرى - والأكثر تجسيداًء إذ إن الأمر يتعلق 
بعکان رمان بكرن فة القاسان غير قابلين. للانفكك عن هما 
بعضاً. إن طابعه النسبوي يظهر بوضوح في أن انتقاله البسيط مر e‏ 
مرا جع إلى نظام مراجع جمود آخرء مع احتفاظه بصوغ قوانين 
الكهروحركيّة» يمكن أن يبدل التمثل من ظاهرة كهربائية إلى ظاهرة 
مغناطيسية» جاعلا بذلك تمييز هذين النوعين من التمّل» نسبياً داخل 
ای و وو ا و ا یر کا دة 
أيضاًء لجهة بقاء امتياز أنظمة مراجع الجمود من أجل ثبات قوانين 
الكهروحركيّة» ولجهة أن ظاهرة الجاذبية الا را 99 تبقى مستقلة 
عن تغيُرات أنظمة المراجع هذه. إن فكرة النسبية العامة تقوم على 
إعادة دمج الجاذبية (١٥1)هاإهإع)‏ بوصفها منوطة بتغيُرات لاغليليّة 
)ilêenاga )n0n‏ لأنظمة المراجع. يقترح إينشتاين إذ ذاك اعتبارً الانتقال 
إل نظام مراجع منتظم التسارع ».)uniformêment accéléré)‏ وظھورً 
حقل جاذبية» متماثلين فيزيائياً. ينجم عن ذلك بنيان جديد للنموذج 


gravitê (34)‏ ؛ أي ظاهرة الثقل (م)۔ 
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الرياضىاللمكان -.الرمان» مقتيس عن الأمكدة الريمانية التي 
ينطوي فيها عنصر الفسحة على مُعامِلاتٍ قابلة للتغيُر مع نقطة 
المکان» تحدّد فى الآن ذاته «تقَوّسّها» (١إںطإںهء)‏ هندسياًء وحقلَ 
ا ا لتحول عميق في مفهوم المكان الذي بات بالتالي 
وسطاً ممتلئاً بحيث أن مضمونه من الكتلة ومن إشعاع الطاقة» هو 
الف دة كا کن لكا ال ا جر ر و اق تجو اة 
يوصف» على الأبعد» بنظام مراجع خليق شب بطم او ي 
بنظام مراجع إقليدي» في حال كانت للحركات المراقبة سرعة نسبية 
يمكن إهمالها قياسا على سرعة الضوء. 


النتانج العلمية لاستغلال هذا المكان الجديد» تستدعي 
ملاحظتين. الملاحظة الأولى هى تطبيق النسبية العامة - تطبيق أوحى 
به إينشتاين نقسه بسرة فالقةء وعلّمه - على مسالة علم كونيات 
(ogieاc0smo)»‏ هي مسألة علمية لها تاریخ ولها وصف للكون برمَته› 
ولكذّها محوطة لا محالة بهالة ميتافيزيقية وشعريّة. إن المكان» أو 
لاخر النكان ع الرسافة اللىي يكل فن هتا المظور ,السو ىة 
نسيج واقعنا المادي ذاته» هل هو لانهائي» ام نهائي ومحدود. آم 
نهائى ولا محدود؟ تلك هى الأسئلة التى يحاول البشر فى زماننا 
الاعات عنها بتطبيقهم اب صورياً (formalisme)‏ ریاضیاً غنياً جداً 
بالنظريات التي تتطلب الكثير من الخيال المُبدع بقدر ما تتطلب الكثير 
E‏ 


ا ی اک ات ای اک یی و 


xwi +riemanniens (35)‏ إلى عام الرياضيات الألاني برنارد رnıمùl (Bernhard‏ 
Rieman(‏ (1826 - 1866) المشهور بوضعه نظاماً رياضياً غير إقليدي قائماً على مصادرة مكان 
متقوؤس إيجابياًء اعتمده إينشتاين في صوغ نظريته النسبية (م). 
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للمكان متجذر بالعمق في عالم متخيّل من التجريدات الرياضية. هذه 
الاحتمالات موجودة وتم استغلالها: وهذا نصر رائع للفكر العقلاني. 
وقبل أن يطرّر إينشتاين النسبية الصغری «(la relativitê restreinte)‏ 
کانت تجارب مایکلسون (¬«0ءاءط›Mi)‏ ومورلى (رعااMo)‏ (1881 _ 
7 قد أثبتت مسبقاً إحدى تبعات النظرية : 9 نستطيع أن تُظهر 
تركيبا من سرعة شعاع ضوئي وسرعة مصدره» ما يناقض بذلك 
فرضبَةَ وجود أثير لا يتحرّك البتّة. إثبات آخر ظهرَ بعد ذاك هو 
تقليص زمان حياة الجزيثات الفائقة السرعة قياساً على زمان المختبر. 
أمّا في ما يخص نظرية النسبية العامة» فقد تم التحمُق من نتائج 
عديدة لها مدهشة» وبمقدار تقريبي ممتاز : التواء الأشعة الضوئية في 
حقل الجاذبية الشديدة بجوار الشمس؛ وتفسير الحركة البدارية 
فة الراس لكوي فطارد الي درا اطا نان ادات 
النيوتنية (1916). ٠‏ 


فكرتنا عن المكانء التي تعرّضت لتبدل عميق الأثر في جانبها 
الرياضي الأكثر تجريدأًء وكوسيلة وكموضوع لعلم الفيزياء وهو من 
أكثر المواضيع غرابة» تجد نفسها آنها تبدلت أيضا بوصفها معيشة 
بالوسائل التي بتنا نمتلكها للتنقل من مكان إلى مكانء والتي تزداد 
فعالية يوماً بعد يوم. لقد اختزلت التقنية المسافاتِ داخل مكاننا. وها 
نحن في الآن ذاته في مواقع عديدة» لامادياً إن صح القول» بفضل 
التلفزيون والإنترنت. وكلمة فضاء تستحضر لناء بالإضافة إلى ذلك 
العبورَ شبه السحري إلى خارج الجر الأرضي»› لا بل خارج الجاذبية 
التي يزاولها كوكبنا علينا. هنا بلا شك ثمة تغيّر «مرهف الحس 


pression (36)‏ ؛ وهي الحركة التي ترسم شکل مخروطاً حول المحور العمودي (م). 
(37) ieا6طنر6م‏ ا؛ أقرب نقطة في فلك الكوكب السيّار إلى الشمس. وكانت تسمّى 
في علم الهيئة العربي القديم : الحضيض› أو نقطة الحضيض (م). 
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للقلب»» مختلف كلياً عن مفهوم المكان كما يراه العلماء. تغيُر عميق 
أم سطحي» هذا ما سيْعلمه ربّما القردٌ الجديد لبني البشر. إلا أن 
بإمکاننا» في مطلق الأحوال» آن نتمني آن يبقيا مستديمين» الذوق 
والحاجةء إلى أماكن حياة دائمة» على الرغم من سهولة التحرٌك 
والغربة اللتين ستتعاظمان أكثر بلا شك فى أمكنة المستقبل. 
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الفصل الساوس 


الزمان 
بقلم : جون ر. (John R. Searle) Jw‏ 


1 الفلسفة وتاريخها 


الزمان هو أحد المواضيع التي عالجها أرسطو في كتاب 
الأورغانون. والحقيقة أن أرسطو لا يقول أشياء مهمة عن الزمان فى 
كتاب المقولات وفى كتاب العبارة (٤1»110۸٤۲م [۸1٤۲‏ (). والکثیر 4 
الةو لح ازل غ اوخل و ا جد 
لسسائل الزمان سيذالج نطريات اتابن عن:النسبية الصفرى 
والنسبية العامة - ونظريات عن مواضيع مثل المفارقة الزمانية. ولكن 
ينبغي وفقاً لذلك أن نعلم عن النسبية أكثر بكثير مما أعرفه عنها. 
ولعلى قرؤت بالتالى أن اقمبر مسال الرمان. على شىء أعرفه: ازماق 
في علاقته بالفلسفة. هذا الكتاب يبتغي معالجة موضوعات في الفاسفة 
في بداية الألفية الثالثة أو» لوصف الأمور بطريقة أكثر دقّة» مناقشة 
مسائل فلسفية عند نقطة معينة من الزمان بحيث إن الرقم الذي 
نستعمله لتحديد السنوات» بحسب التقويم الميلادي»› لن يعود يبدا 
بالعدد 1» بل بالعدد 2. موضوعنا هو: «أىّ فلسفة للقرن الحادي 
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والعشرين“؟. ليس باستطاعتي مقاومة إغواء الكلام على وضع خاص 
للعلاقات التي تقيمها الفلسفة مع الزمان» وبخاصة احتمالاتها 
المستقبلية أخذا بالاعتبار حاضرهاء وماضيا ليس بعيدا جدا. 

إن الفلسفة بوصفها فرعا معرفياً (#«ناماهونف)ء تقيم علاقاتِ 
شديدة الخصوصية مع الزمان. كل المعارف لها تاريخ» وبعض 
الفروع المعرفية لها علاقة حصرية» أو على الأقل علاقة في المقام 
الأول مع التاريخ» مثل: عل الحفريات» وعلم الإناسة الطبيعية 
«(anthropologie physique)‏ وبالطبع حتی التاريخ نفسه. تقيم الفلسفة 
علاقة خاصّة مع تاريخها ذاته: يبدو أنها لا تستطيع أن تفلت من 
ماضيهاء بالمعنى الذي يمكننا به أن نشتغل بفعالية في الفيزياء أو في 
الكيمياء من غير أن نهتم بماضيهما. 

لماذا للفلسفة هذه العلاقة الخاصة بتاريخها؟ تقَدّم المسائل 
الفلسفية صفاتِ عديدة تميّزها عن مسائل فروع المعرفة الأخرى. إنه 
لمن البديهي تماماً أن معظم فلاسفة الماضي الكبار كأفلاطون أو توما 
الاکویني («نuه‏ ۸ )٣٣٥۳/۶‏ كانوا يهتمون بالدرجة الأولى بصوغ 
رؤية عامة للحياة وللمجتمع» وبأننا لا يمكننا على وجه الخصوص 
أن نؤسس» بشكل قاطع» حقيقة هذا النمط من الرؤى العامَّة؛ 
اهتمامُنا بكثيرين من فلاسفة الماضى الكبار يكون والحالة هذه من 
ال ااا ات الاي ا ةا 
أتوسّع في هذه النقطة. 


إن ما يهمُني هو الصفات المميّزة للفلسفة بمعنى أكثر ضيقاً 
وأكثر تقنية. ولكن يبدو لي هنا آنه ينبغي أيضاً أن تميّز بين أربع 
صفات خاصة للفلسفة: 

1- كقاعدة عامة» لا يوجد منهجيّة ممتخنة ومعترف بها لحل 
المسائل الفلسفية. 
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2 جيل هة اسان أفرا هر ر ٠‏ واس ا ا 
تستعمل مسائل خاصة داخل إطار مرجعي. 

3 - هذه المسائل الفلسفية هي بالأحرى ذات طبيعة تصورية . 

4 - وهي تمتلك بنية منطقية خاصة سأعمد إلى وصفها. 

لنسترجع بسرعة وبالترتيب. 

بدءاًء نعرف جيداً أننا لا يمكننا حل المسائل الفلسفية كما 
يمكن أن نقوم بذلك في الفيزياء أو ي الرياضيات. أي بقيامنا 
بتفخص الحالات التي تم فيها حل المسائل الفلسفية بشكل قاطع. 
وعندما يجري الأآمر على هذا النحوء فسنستخلص أن تلك لم تعد 
مسألة فلسفية بل إنها تختص بالعلمء أو بالمنطق» أو بالرياضيات» 
أو بشيء من النوع ذاته. مثال ذلك سؤال الحياة: «كيف يمكن للمادة 
الجامدة )i«٠۴۲١(‏ أن تصبح حيّة؟» هو في زماننا سؤال علمي. 
ويصعب علينا أن نتصوّر حيويّة المماحكة التي كانت تثير الغضبَّ 
زم برغسون («٥ءعإء8)‏ بين الفلاسفة والعلماءء الذين هم بدورهم 
کانوا منقسمين بين حيو ين (sعistاvita)‏ واليين (sءاisمھء6ص)‏ . ذلك 
Ta N AAAS YE a‏ 
ا ا ا ا 
دائما حبا. 

الصفة الثانية المميّرزة للمسائل الفلسفية هي أنها تستعمل أطراً 
تصورية واسعة جداًء أكثر من استعمالها نقاطاً محدّدة ضمن إطار 
معيّن. وهكذا مثلا»ء سؤال «ما سبب داء السرطان؟)» هو سؤال 
علمي» وليس سؤالاً فلسفياً. والسؤال «ما هي طبيعة السببيّة؟» هو 
وال فی > ول غلا 


(1) conceptue1؛‏ أي تختص بالتصور الذهني والمفاهيم العامة المجرّدة (م). 
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«مفهومية). إن ما يهمُنا هو لا أن نحدد الأحداث التى تسبّب أحداثاً 
ار در ها هة آنه نو ب ال اا ها مو الع 
الصحيح لمفهوم السببيّةء ولمفاهيم أخرى مثل «حسّن»» «حقيقي». 
«جميل»» ا o TS‏ او 
IEC SE‏ 

تاريخها: مسائل الإطار والمسائل التصوريّة هي باستمرار مثيرة 
للجدل وخاضعة لإإعادة التقويم. وکما سبق لى قوله» فإن سبب ذلك 
أنها لم تجد لها حلا 


وآخيراًء إن سبب بقاء المسائل القلسفية هو أكثر بداهة أيضاً 
عندما نلاحظ أن لها بنية منطقية خاصة» من : نمط: إننا متمسّكون 
بشدّة بأفکار الفطرة السليمة (ك«مء «0ط م1) مثل : لنا حرية الاختيار !1) 
(arbite-ibreا»‏ وإِتّنا واعون. فى الآن ذاتهء لنا اقتناعات راسخة جداً 
E EN ENE E‏ 
حقيقية. الشكل المنطقي لمسألتنا الفلسفية العويصة هو الآتي: «لدينا 
انطباع بأننا لا يمكننا أن نتخلّى عن القضية ق؛ ولكن في الآن ذاتهء 
لا يمكننا أن نجعل ق منسجمة مع م» بحيث تجعل م مستحيلاً كما 
ق». المثل الأكثر شهرة حول هذه المسألة هو مثل حريّة الاختيار. 
كيف يکون لنا حرية اختيار مطلقة في عالم کل شيء فيه محم بسبب 

مستق؟ إل أن مسائل كثيرة لها البنية ذاتهاً. في القرون الوسطى كان 
ات افلس الاسا و م و ت ا ن 
يرجه في غال :يراه إله صالح كل الصلاح؟ أمغلة أخري: كيف 
يمكن للوعي أن يوجد في عالم مصنوع بكامله من مادة لاواعية؟ 
بعلاقة مع هذا السؤال: كيف يمكن أن يكون هناك قصدية في عالم 
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من الأشياء الطبيعية الخام» العمياءء الخالية من أي معنى؟ أو أيضاً: 
ماذا يمكننا أن نعرف من عالم لا يمكننا مطلقاً أن نكون فيه واثقين 


سيي النية» أو لسنا أدمغة في مرطبان”؟. 


كيف يمكن أن يكون هناك إذاً «تقدّم» في مسائل مربكة جد 
بحيث إن كل حل ينطوي ظاهراً على حل تناقض ما؟ 

للإجابة عن هذا السؤال»ء فلننظر في التاريخ كيف تم تجاوز 
بعضن هذه المسائل: وكما اشرت إلى ذلك سابقاء فإد مسألة الحياة 
التي كانت تشغل بال جدودنا إلى حد بعيد» تم أخيراً تجاوزها: ليس 
لأن الآليين ربحوا والحيويّين خسرواء بل لأننا فى هذا الزمن الراهن 
ر ع ا ا 
اة سخا کر الاکدف: 

أظن أن أمراً من هذا النوع يحصل في مسألة العلاقة بين الفكر 
والدماغ . الأبحاث الراهنة في علم luzÎء‏ اٺښرصl (neurobiologie)‏ 
تقترح علينا توصيفاً لعمل الدماغ ينطوي على تقرير حول الطريقة التي 
تقوم بها النتوءات الدماغية (×uهإطغérغc processus‏ esا)‏ بإحداث 
الحالات الواعية» وكيف وأين تتحقَق هذه الحالات في الدماغ . 


1 - عصر الإبستيمولوجيا 
أريد أن أحدّد ميزات نقطة خاصة من التاريخ الفكري. لأنّ 
تحديدي صفات هذه النقطة يختلف عمّا هو شائع حالياً» يجب أن 
أقول بضع كلمات عن العلائق القائمة بين الوضع الحالي للفلسفة 


(2) 041ط؛ إناء زجاجي تحفظ فيه أصناف من الأطعمة كالمربيات والخلّلات وغيرها 
(م). 
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والوضع الذي كانت عليه على مدى مئات السنين الأخيرة. في كتب 
التعليم» تبدأً الفلسفة الحديثة مع اعمال فرانسیس بیکون )۴٣۵ ٣٥۶‏ 
Baco(‏ (1561 - 1626) وبوجه أخص مع رينيه ديكارت» في القرن 
السابع عشر. لا أظن أن ديكارت كان أفضل فيلسوف في الحقبة 
الحديثة» ولكلّه كان أكثرهم تأثيرأًء لأن عدداً كبيراً من خلفائه لا 
يقبلون مطلقاً بالأجوبة التي قدّمها عن الأسئلة التي كان يطرحهاء وألّه 
لحدث لافت أنهم كانوا يقبلون أسئلته. إن ديكارت وبيكون 
ومعاصريهماء أقاموا القائمة بمعنى ماء بالمسائل المطلوب معالجتها 
على مدى ثلاثة قرون ونصف القرن من الفلسفة» وذلك بطرحهم 
مجموعة أسئلة استمرت في الاستحواذ على لب خلفائهم. أسئلة مثل 
«ما العلاقة بين الجسد والروح؟»» «هل من الممكن إقامة المعرفة 
على سس راسخة؟)» «ما العلاقة بين تجربتنا الداخلية والعالم 
الخارجي» التي نفترض بها أن هذه التجارب هي التي تمنحنا 
ال که کے اا و کل ال اا کارت 
بالنسبة إلى وارك السؤال الأول الآتي: على أي قاعدة صلبة 
تون اكا ادر الي مالين 
والحس المشترك» والرياضيات. .. إلخ. السؤال ذاته كان بستحوذ 
على بال خلفاء ديكارت. لوك» على سبيل المثال» كان مصرَاً على 
أن السؤال الأول فى كتابه بحث فى المعرفة الإنسانية u۲‏ iهssء٤)‏ 
en humain)‏ هو: «ما ا المعرفة الإإنسانية وما مداها 
tend ue(‏ . لقد انتھی هيوم إلئ شكية (un scepticisme)‏ اکر 
رة أا من تلك التي ما کان لدیکارت أن يواجهها يوماً» ولکنه 
كان يظن أنه بإمكاننا أن نتعايش مع هذه الشكية إذا ما اعتمدنا تصورا 
طبيعوياً (ماءنلء»اهه) تاماً عن أنفسنا وعن العالم. يكفيناء بالنسبة إلى 
هيوم» أن نقبل حدود معرفتناء وأن نقَرّ بأننا لا نعرف بالحقيقة الشىء 
الك عر دل و أ اغا عار هادف اة ا 
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نتصرًّف كما لو أننا نعرف الكثير» حتّى ولو كنا عاجزين عن أن نقدّم 
إنتاتاً للقضايا التي نقيمها عن العالم. قراءة هيوم انتشلت كلت من 
اسشبائه الد وغمای. لقد قام بجهد بطولي ليتخلْص من شكيَة 
هيوم» ولكني أظن أن كنت فشل بدوره بشكل باهر. ذروة سوء النيَة 
بالنسبة إلى فيلسوف هي أن نجعل من أنفسنا مصدر العالم وليس 
ار و ا ا 
موو لين عن الميراتة البشربة لالم قابل للمعرفة. كانت تلك «ثورته 
الكوبرنيكية» (révélution copernicienne)‏ فن الفلسفة. 


نقول عادةٌ إن المسألة الأصعب التي تركها لنا ديكارت هي 
ا 
يخص الفلسفة» أن تلك مسألة سهلة إلى حدِ ماء وسأقدم لها حلا 
في ما بعد. بالنسبة إلى علم أحياء الأعصاب» فتلك مسألة لاتزال 
صعبة» ومازلنا حتى الآن بعيدين عن حلها. نقطة التقليد الديكارتي 
التي ا أن أشدد عليها هي هذه: الخاصية التي تستدعي الانتباه في 
اة اا ا الس ع ا ةوالت a‏ 
حاضرةً فى عصرنا - هى استحواذ («٠اوعوطه)‏ الإبستيمولوجيا عليها. 
E SS CE N E‏ 
نتشبّث بأن السؤال المركزي فى الفلسفة هو «كيف نعرف؟» إذا ألقينا 
رة غل انا الفكري فى ع اتر الما حر ان 
الإجابة عن هذا السؤال واضحة إلى حل معقول. هذه الحقبة عرفت 
تزايداً مثيراً لما ندعوه «بالمعرفة العلمبّة». كان يبدو أن هناك 
بالإإضافة إلى ذلك»› نزاعاً بي بين المعرفة العلمية واللإيمان الديني. وكان 
على الفلسفة أن تتدخل بشکل أو بآخر. المسائل الفكرية الأساسية 


somme dogmatique» (3)‏ eا»؛‏ وهنە العبارة قالها كلت نفسه (م). 
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كانت تدور حول نظام الأحكام على المعرفة العلمية» وحول نظام 
هذه الأحكام حيال المعتقد الديني. إننا لم نعد في هذه الوضعية. في 
هذه النقطة من الزمان» ليس نظام المعرفة إشكالياً كما كان في القرن 
السابع عشر. على العكس من ذلك الحدث المركزي للحياة الفكرية 
في عصرنا هو أن المعرفة تتزايد. نحن»ء بكل بساطة» نعرف من 
الأشياء أكثر بكثير مما كان يعرفه أجدادنا» والمعرفة تتزايد كل يوم. 
نتكلم أحياناً بشكل مغلوط على تنامي المعرفة «العلمية». أظن أن 
ذلك خطأ لأنّه يوحي بوجود فزق بين المعرفة العلمية وأنواع أخرى 
من المعرفة. ولكن المعرفة هي المعرفة» وفي الوقت الراهن نمتلك 
الكثير منها. 

أعرف جيَّداً أن عدداً من الكتّاب ينتجون أعمالاًء اليوم وفي 
الأمس القريب» تضع الموضوعيةً وصحَة مزاعمنا الجازمة عن 
المعرفة» موضع اتهام. أف بشکل خاص بتوماس کر (Thomas‏ 
(«طu×»ء‏ وبول فایرابند (6۵طr4ەرە۴‏ ۴1). وریتشارد رورت 7© 
(yااR0‏ adطRi)»‏ وبكل الحركة المعبّر عنها أحياناً بتسمية «مابعد 
الحداثة». بصراحة» أجد من الصعب حمل وجهات النظر هذه على 


(4) توماس كون  1922(‏ 1996). باحث أميركي في تاريخ العلوم وفلسفة العلوم. 
متخصص آصلا في علم الفيزياء من جامعة هارفرد عام 1943 ودرّس تاريخ العلم فيها. 
أشهر كتبه : بنية الثو رات العلمية )1962( .(The Structure of Scientific Reyolutio"s)‏ ڍر 
كون أن العلم لا يتطوّر بشكل خطي بل بثورات متلاحقة بحيث إن طبيعة البحث العلمي في 
حقل معي تتحول بشكل فجائي (م). 

(5) بول فايرابند (1924 - 1994)؛ فيلسوف نمساوي متخصص بفلسفة العلوم؛ ناقد 
«العقلانية النقدية» عند كارل بوبر؛ ومهتم بفلسفة فيتغنشتاين. كاتب بالألانيةه وفي سنواته 
الأخيرة» بالإنجليزية أيضاً (م). 

(6) ریتشارد رورتي (1931 - 2007) فیلسوف مير کي اهتم بفلسفة اللغة والأخلاق وما 
بعد الإبستيمولوجيا من وجهة ذرائعية» وما بعد التحليلية. تأثر بفلاسفة عديدين مثل ديوي 
وهایدغر ونیتشه» وبالمعاصرین له أمثال رولز وکواین وفوکو. .. (م). 
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محمل الجد. اذهبوا إلى مكتبة جامعية تجدوا بقدر ما تريدون من 
الكتب المختصَرة (sامuصوص‏ ءه1) ملأّى بالمعرفة المختزلة إلى بناها 
الأساسيّة المصَورَنة (##ونادصإه؟)ء الدقيقة» المعبّر عنها بلغة 
الرياضيات» والمبرهن عنها بشكل مطرد» حول العالم الواقعي 
والطريقة التي يعمل بهاء ف في الهندسة» كما في الكيمياء» وعلم 
الأحياء.. د عندما ا E‏ رورتي أو الما بعد حداثيون 
ليقولوا لي انه ل يوجد شيء هو حقيقة موضوعية» اصح د ذاك 
مالا إلى أن ا أي كتاب جامعي في الهندسةء وإلى أن أقدّم 
EEC OEE E‏ 
حاسوب» أو المجيء إلى باريس بالطائرة من غير أن تكونوا على 
وعي حي بأد المجموع الكامل للمعرفة الإنسانية الموضوعية 
والمبرهَنة ببراهين قاطعة قد زاد بشكل مدهش منذ القرن السابع عشر. 
إن لهذه الأحداث تبعات لا حدٌ لها للطريقة التى يجب على 
RE a E GS‏ 
ا فآ ف افر ا کن لا 
يحظى به الموقع الإبستيمولوجي في الممارسة الفلسفية خلال 
القرون الثلاثة الأخيرة. من الصعب المبالغة بمقدرة المسائل 
الإبستيميّة: لقد باتت مركزية في عدد كبير من الميادين حيث لا 
وجود لها مع ذلك مركزية بشكل حقيقي» بل هي بالأحرى 
محيطيّة (ع»٩1إ6طمإ6مط)‏ بعيدة من المركز» بالقياس إلى الرهانات. 
إن ميادين كعلم الأخلاق (ع۹uاطاة٠)‏ والفلسفة السياسية» مثلاً 
أصبحا بدورهما مستحوذان بالمسائل الإبستيمية. قد تتصورون أن 
السؤال «كيف يمكننا أن نعرف؟» لا متسع له في موضوع كعلم 
الأخلاق؛ ولكن السؤال المركزي لعلم الأخلاق في عصرنا هو 
فعلاً: «هل يمكن أن نحظى بمعرفة موضوعية في علم الأخلاق؟ 
كيا بمكفا بلع لودج جن القن الإبستيمي في أحكاما 
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الأخلاقرةء كالنموفج الذي من أجله نناضل في أحكامنا العلمية؟) . 
يبدو مُحالاً حتى لأابائنا وأجدادنا من الفلاسفة إمكالُ وجود مسألة 
في علم الآخلاقء أساسية أكثر من هذه المسألة. بالنسبة إلى 
الذين يقبلون التمييز بين (الوقائعى» (اعu†ءه؟)‏ و«العاطفى» 
«(êmotif)‏ بين «l|lلئgوصؤJ« (descriptif)‏ ا ي hM‏ 
E E E‏ 
إذا اعتمدنا وجهة النظر هذه» تصبح ا الموضوعية E‏ 
في علم الأخلاق لأن القضايا الأخلاقية لا يمكن أن تكون 
موضوعياً لا صادقة ولا كاذبة. إل انحيازاً إبستيمياً من هذا النوع 
کان له تأثیر في الفلسفة السياسية. السؤال كان الآتي: ١كيف‏ 
و ا ا ا 
وتأكيداتنا في مجال الواجب السياسي» أن تتمتّع بموضوعية 
إبستيمية؟». أظنٌ أن الفشل فى جانب كبير من فلسفة الأخلاق» 
كما الشأن في الفلسفة ا قبل رولز (ا سه۸ «طه[)» ناجم 
عن هذا النموذج نفسه من الشكبَّة. إن نشر جون رولز لكتابه 
نظرية العدالة ثور (إم«ممناuام6۷إ)‏ الفلسفة السياسية وأعاد إليها 
حیوبتها (۲عءناهاز۷ه). إن ما هو مُبهڙ حقاً في ما قام به رولز هو 
أنه تقذم ببساطة تامَة متجاهلا التقليد الشكيّ الكبير حول إمكانية 
[تاسيس] فلسفة:سناسية. لهك أعغطى بكل بساطة برهانا ,على 
وجودهاء محققاً بالتمام ما كانت الإثباتات الشكبة تعتبره مستحيلا. 

ما من مکان يكون فيه هذا الانحياز الإبستيمى أكثر جلاءٌُ مما 
O E NR EE‏ 
TEE‏ الدلالات. إلا أن خلفاءء في القرن العشرين 
حولوا هذه المسائل حول الدلالات إلى مسائل حول معرفة 
لدت هد کان برا طا کارا رکه س ج و 2ة 
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حركة كبرى في مجال فلسفة اللغة يُعتّبر كواين” بلا شك أشهرَ 
ممتليهاء ترى أن السؤال المركزي هو الآتي: ما نوع البداهة التي 
يتمتع بها مستممٌ عندما يُسيد دلالةٌ إلى متكلم بلغة معيّنة؟ ما نوع 
البداهة التى أمتلكها أنا عندما تتلفظ أنت بكلمة «أرنب» التى تعنى بها 
PEO TT E RL E‏ ا 
بطريقة خاطئة» أن الجواب عن هذا السؤال ليس مطلقاً نقطة إبستيمية 
من الطريقة التي بها نبت بمسائل الدلالة» بل هو مفتاح فهم طبيعة 
الدلالة بذاتها. إذ إن الدلالة مجرَأة كلياً بأنواع البداهات التي يمكن 
ن يحصل عليها المستمعون عمّا يعنيه المتكلم بكلامه. 

ا ادر تماماً أن بعض الفلاسفة سيجيبون عن هذا الدليل 
الذي أطرك بان اتمران ال سس بنا هة إجاة عن الان 
الأنطولوجى» وبأن الأحداث المتعلقة بالدلالة هى مؤلفة كلياً من 
OE E a EE A aR‏ 
E N Sg E‏ 
العلوم ی کا ی و 
تكمن بالكامل في معرفة التجارب والقياسات» إذ إننا نستعمل 
تجارب وقیاسات ا بھا tester(‏ ourم)‏ معرفتنا بالعالم الطبيعي (le‏ 
(hysi¶ueمp .monde‏ وبطريقة مماثلة لهذه الطريقة› أقول إنه لخطاً 
أيضاً اعتبار الأحداث المختصّة بالدلالة أحداثاً حول الظروف التي 
يتلمَظ فيها الناس بعبارات» إذ إننا نستعمل الظروف التى يتلفظ فيها 
الناس بعبارات كعنصر تقويم لكي نبني آخکاما غلی :ما الذی برد 
بكلامهم. أظن أن هذا الانحياز الإبستيمي ليس شيئاً أقل من الخطأً 
الفلسفي الأكبر في عصرنا. 


(7) ويلارد فان أورمان كواين (2000 - 1908( (Willard Van Orman Quine)‏ 
فيلسوف ومنطقي أميركي» مَل الوضعانية الجديدة في أميركا (م). 
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RE E N OS EE 
ا ا 0 و این واا‎ 
2 ا ا ا‎ 
بالتمام لإقامة الدليل الموضوعي كما الأمر في الرياضيات أو العلوم.‎ 
في الفلسفة.‎ Ee ERAN 
ولكن واقع كوننا نطالب بمعرفة تكون صحيحة إبستيمياًء لا يعني أن‎ 
موضوعنا الأساسى هو الاإبستيمولوجياء وأن الأنشطة المتعددة‎ 
وباستعمال اللغة هي مشاريع إبستيمية في‎ Lg NEN 
اللأساس.‎ 


بما إني أناقش موضوع علاقة الزمان بالفلسفة» أود أن أصوغ 
نظرية زمانية. أي إن المرحلة التي نتقدم فيها راهنا ليست «ما بعد 
حداثية» بل «مابعد شكيّة» أو «مابعد إبستيمية». وبما إن فلاسفة مطلع 
القرن السابع عشر کان بمقدورهم اعتبار وجود تزاع بين الدين والعلم 
أمراً وا ع کین اوا اوذ أن اقترح بأننا قادرون في زمننا 
الراهن على آن تعر أمرا ا وجود مجموعة واسعة من المعرفة 
الإنسابة. وهداالا يع أن الإبستيمولوجيا ستختفي كموضوع 
فلسفي» بحصر المعنى. أظن» على العكس من ذلك أن ثمة مجالاً 
في الفلسفة للألغاز الإبستيمية» ولکني سأضع وجود اعتراض شکيّ 
على احتمال المعرفة» في الصنف ذاته للاعتراض الشكيّ ا 
)Z6«0«(‏ على وجود المكان والزمان. مفارقات زينون هي مسائل 
فلسفية بالغة الفائدة» وأظن آنّها تمارين بارعة لكل مَن كان يرغب فى 
شيد ده الفلقى: ولك ل أخد مف جديا باا ل بك ان 


)8( وهو زينون الإيلي (d’Elêe)‏ المولود بین 0 و485 ق. م“ تلميذ الفيلسوف 
برمنیدس »› مشهورٌ بمحاولته البرهنة على استحالة الحركةء بسلسىلة من المفارقات (م). 
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نجتاز الحجرة» وسأقترح بأن نعتمد الموقف نفسه إزاء الشكيّة 
بخصوص الدلالات. والآخلاق» والسياسة. .. إلخ. يوجد بعض 
الان الم ل اط هة ال يما ها أن دد ل لت 
وحول طبيعة تحديد الدلالات إلا أن. ادا لا تقد جديا أن 
کلمات مثل أرنب» أو «كلب» وغيرهاء لیس لها ETE‏ 


سوف تلاحظون بأني لم أنقض الشكيّة. لم أبرهن أنني لست 
دماغاً في مرطبان» مخدوعاً من عبقريٰ طالح ٠‏ في حالة حلم 
وضحيّة هلوسة. .. إلخ. أرتابُ بأن هذه الأشكال من الشكيّة يمكنها 
أن تکون موضوعَ نقضص مباشر (eاھا”هr؟ )réfutation‏ . المقاربة 
الصحيحة هي مقاربة أوستن («ناوسة «طه[) وفيتغنشتاين 
:)Wittgenstein)‏ إنها تقوم على تبیان أن في صميم الشكيّة توجد 
التباساتٌ لسانية. إن حاولث أن أنقض الشكيّة» سأستعمل بكل بساطة 
بعض المناهج اللسانية التي استعملها آخرون قبلي أفضل بكثير مما 
يمکنني القيام به. الوجه الرئيس لهذه المناقشة هو الاتي: بحملهم 
الشكيّة على محمل الجد» وبمحاولتهم الوصول بهذا المسعى إلى 
خواتیمه» فتح فيتغنشتاين وفلاسفة لسانيون (كعuائاع«ةا)‏ اخرون 
الطريق لفلسفة ربّما ظنَّها فيتنغشتاين (ولكن ليس أوستن) مستحيلة. 
لقد کان فیتغنشتاين ضد کل تنظير نسقى (théorisation sysêmatique)‏ 
فى الفلسفة؛ كان يعتقد بأننا يجب ا بحل الألغاز. إنى أؤيد 
فكرة أل فيتغنشتاين» عندما شرع بحل الألغاز التي تطرحها الشكيّة 
ومسائل أخرى» هيًاً المجال بح لنمط من الفلسفة النظريّة النسقية 
بات لهاء برأيى» حضور لافت منذ فترة. باختصار» إننى فى هذا 
الرفف أو إن اة فل في هة مابعة اة وما 


(9) إشارة إلى ديكارت الذي افترض هذه اللإمكانية قبل أن يستبعدها لاحقاً (م). 
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موضوعنا الأصلي كان أورغانون أرسطوء فإني أريد أن أعلن عن 
وجود تماثل هنا مع ا ا و ع و 
الشكيّة محمل الجذء عبّدا الطريق لفلسفة نظرية نسقية مارسها أرسطو 
من بعدهما. أقترح هنا بأن نخرج من الحقبة السقراطية لفيتغنشتاين 
ولمحللين لسانيين آخرين» لنتؤجه صوب حقبة أرسطية قائمة على 


1 - الفلسفة النسقية المابعد إبستيمية ©“ 


ماذا يمكن أن يشبه بالفعل أسلوبٌ أرسطيٌ نسقي مابعد إبستيمي 
لفلسفة نظرية؟ إن أفضل طريقة لرؤية ما يمكن أن يشبه هذا 
الآسلوب» تقوم على أن نتفص بعض الأمثلة الحاضرة وعلى إجراء 
إسقاطات. لقد ذكربٌ نظرية العدالة لجون رولز. هذه تبدو لى نموذجاً 
للطريقة التي ينبي أن نشرع بها في نظرية أخلاقية وسياسية. إن 
التنظير الذي مارسناه» أوستن وغرایس (Grice)‏ وأناء نظرية أفعال 
الغ يبدو الى أيضا متا عن المطي ر الف التسقى بت آلا 
نشغل أنفسنا بمعرفة كيف أن المستمعين يتمكنون من فهم 
المتكلمين» فإننا نعتبر ببساطة أمرأً مفروغا منه كود المتكلمين 
والخشتمغين يعرفون أن يتوا العرق بين وعد روغيده أي بين امن 
واقتراح» ونقوم تاليا بتحليل البنية الفكرية التي تجعل من ذلك أمراً 
ممكناً. إن الشكيَة تقوم في دراستها اللغة بالدور ذاته الذي تقوم به 
في دراسة علم طبقات الأرض (نعهاه6ع 14). يجب أن يكون لدى 


dle ‘philosophie systematique postêpistemique (10)‏ أن قر أ عبارة «مابعد 
إبستيمية» ككلمة واحدة؛ وكتابتها مع خطين فاصلين في وسطها (مابعد الإبستيمية) يعني 
وحدة الكلمة من جهةء وعدم ضم حروفها إلى بعضها بعضاً من جهة أخرى. ويمكن أيضاً 
رفع هذين الخطين بعد هذا الإيضاح في الكتابات اللاحقة (م). 
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علماء طبقات الأرض طريقة لتمييز الصخور البركانية من الصخور 
الرسوبية (كءإنهامعمصنلةء). ولتمييز ثقوب في سطح الأرض من 
صفيحات بناتية". يجب على فلاسقة اللغة أن يكونوا قادرين على 
تمییز وعد من وعید» E EE‏ سا عه 
المتكلمرن رغلی :ف رمو رها ولیت ن اا أن موضوع 

إل ما ابتغيبُ القيام به من هذه النماذج» هو تفص ثلاثة 
ميادين من الأبحاث المعاصرة التي تبدو لي ميادين تنطوي على 
نموذج التنظير الفلسفي النسقي الذي أعتبرٌ الاهتمام به إحدى أمنياتي. 
الأهَ هو فلسفة الذهن. 


1- فلسفة الذهن والعلمْ المعرفي 

منذ خمسين سنة» كانت فلسفة اللغة تبدو وكأنها مركز الفلسفة. 
وبالفعل» عرف مايكل دوميت يوماً الفلاسفة التحليليين بأنهم أولئك 
الذين يعتقدون بأن اللغة تسبق الذهن. ولكن حصلَ شيء مثير 
للاهتمام في السنوات العشر الأخيرة. فلسفة الذهن أصبحت مركز 
الفلسفة. وكل أنواع المسائل» مسائل فلسفة اللغة» والإبستيمولوجيا 
والميتافيزيقاء تبدو الآن في عداد فلسفة الذهن بمعناها الواسع. أظن 
أننا على مشارف إنتاج - أو أننا نقوم فعلاً بإنتاج - تطورات نسقية 
نظريّة في هذا المجال. مره أخرى»ء منذ خمسين سنة» المسألة في 
فلسفة الا كانت المسألة الشهيرة «جسد - روح»» ملحوقة عن 
ت ی خی یا ها 
تلك. إليكم «حل» e‏ إننا نعرف» وهذا حدث 


tectoniques (11)‏ aquesاp؛‏ ¢موعة التغيُرات التى تصيب القشرة الأرضة بسہب 
را ی وتر 
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عصبی ۔ أحیائی ùÎ «(neuro - biologique)‏ کل حالاتنا الذهنية مسبة 
ا ا أحيائية في الدماغ. ما من سبب على الحقيقة لوضع 
هذا الحدث موضع شك في هذه المرحلة من تاريخنا الفكري. 
ونعرف» بالإضافة إلى ذلك أن حالات ذهنية» مثل إحساسي الأن 
بألم حاف على شكل نتوءات في الدماغ. ولاستعمال عبارة أحبُ 
استعمالهاء أقول إنها «مُنجرَة» («وفوناهة») في الدماغ. العلاقات التي 
بها يمكن لنسق أن يكون مصنوعاً من عناصر من مستوىٌ محدنِ» 
وعناصر المستوى المتدني يمکن أن تسبْب میزات ذات مستوی عال - 
iS US BS‏ 
في الطبيعة. فكروا بصلابة هذه الطاولة. سلوك الجزيغات يقدم تفسيراً 
سببياً كاملا للصلابة؛ ولكن الصلابة ليست جسماً إضافياًء إِلّها 
ببساطة حالة توجد فيها الجزيئات. وبالطريقة ذاتهاء الوعي ها) 
conscience(‏ هو مسب بكامله من سلوك الخلايا ا (les‏ 
«neurones)‏ إا أن الوعي ليس مادةّ أو سائلاً إضافياًء إنه ببساطة 
حالة يوجد فيها النسق. إني أدرك جِيّداً أن هناك ما يمكن أن يقال 
أكثر من ذلك» ولكن هذا هو الحل الذي أقترخځه للمسألة التقليدية 
جسد - روح. بعد ذلك تصبح المسألة مسألةٌ علمية: كيف تكون 
بالتمام كميات هائلة من الدورات المتزامنة (s#ون«هإطعصرء)‏ لمنبه 
عصبي (eاneurona‏ tionهxit×ه)‏ فی نسق مهاد بصرې قشري ١٣۵)اءری)‏ 
thalamocortica)‏ في الدماغ› e‏ للوعي؟ هذا سؤال لايزال 
موضع بحث مركز. من جهة أخرى» هذه ليست مسألة مستحيلة 
لأسباب ميتافيزيقية» إنها مسألة يجري العمل عليها كل يوم في هذه 
الفترة بالذاتء في عدد كبير من البلدان. في حال تم حل مسألة 
جسد - روح» فإن حقول البحث المفتوحة على العمل النظري في 
فلسفة الذهن تكون واسعةً الأرجاء قطعاً. 
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إن التطؤر الأهمٌ في دراسة الذهن خلال السنوات الشثلاثين 
الأخيرة هو ابتداعٌ فرع جديد من المعرفة (ع«نامول): العلوم 
المعرفية (كe )les sciences conv‏ . هذا الفرع فتح للفلسفة ميادين 
بكاملها من الأبحاث حول إمكانية المعرفة («هنان«عهء) الإنسانية بكل 
أشكالها. إننا الآن في وضع يشبه قليلاً الوضع الذي كان فيه وليام 
جيمس" (س4ل صهناا۷) منذ قرن: لم يكن يرى جيداً الحدود 
بين الفلسفة وعلم النفس. أمًا اليوم» فالحدود بين فلسفة الذهن 
والعلم المعرفي هي التي لم تعد واضحة. الموضوع الأساس للعلم 
المعرفي هو القصديّة (6اiلة««هنا«ها٠)‏ بكل أشكالها. وما من شك 
في أن العلوم المعرفية هي اليوم فرع من المعرفة في وضع انتشار 
کامل. 


إِنّها لمفارقة أن تكون العلوم المعرفية تكوّنت انطلاقاً من خطأ. 
ليس في ذلك ما هو محتوم على الخصوص. علوم أخرى كثيرة 
شات انطافا من أخطاة الكبيا مغلا تاسست انطادفا هن 
الخيمياء (اصنطءاه'). المكوث في الخطا يُعيق التقدّم» يجب علي 
أن أشدّد على ذلك أيضاً. الخطأ الأكثر بداهة الذي قام عليه النموذج 
الأصلي للعلم المعرفي كان افتراض الدماغ كحاسوب رقمي «ن) 
ordinateur numêrique)‏ » والذھن کبرنامح معلوماتي 8 
programme informatique)‏ . ثمة طرق عديدة لبرهنة أن ذلك خطاء 
إلا أن الأسهل من بينها هو أن تُظهر أن البرنامج المجهُز على 
الحاسوب (6۳16امصا) هو محدد بکامله بعبارات سيرورات رمزيَة» 
أو نحوية تركيبيّة (u8٩4×1٤٣رء)‏ - تكون عموماً معمولةً من 0 ومن 1 - 


(12) وليام جيمس (1842 - 1910) طبيب وفيلسوف أميركي» يعتبر أن الحقيقة» في 
مختلف الميادين المادية والإنسانية » تقوم على معيارين أساسيين هما النجاح والمنفعة (م). 
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مفترّضة مستقلة عن فيزياء الدعم ›)1la physique de support)‏ بمعنى 
أن أي برنامج يمكن أن يكون» من حيث المبدآ» مجهزا للعمل على 
تنوع من الدعائم لا نهاية له. من جهة أخرى» أنواع الذهن كها) 
(sاااPه‏ تحتوي على أكثر من سياقات 0 (صفر) وسياقات 1. إِنّها 
تحتوي على أكثر من مسالك تتعلق بتراكيب النحو» إِنّها تحتوي على 
حالات ذهنية ذات مضمون دلالیى (عu‏ ۹٤٣ھ‏ ٣ہۂء)‏ ۔ بشکل أفكار sمل)‏ 
(ئenêe‌p»‏ مشاعر. .. إلخ تگون» هي“ مسبّبة بواسطة نتوءات 
عصبيّة أحيائية خاصة كليأ بالدماغ» ومنجزة داخل بنية الدماغ. 

لا نزال نتناقش حول هذه المسائل في العلوم المعرفية» بيد أن 
تغيْراً في غاية الأهمية يجري حالياً: إننا نبتعد عن النموذج الحاسوبي 
)compPutationne1(‏ للذهن کی نصل بذلك إلى تصور أكثر عصبيا - 
احا ھا در ع کے ا ا ل 0 یر 
أننا سنستبدل قليلاً قليلاً علماً معرفياً حاسوبياً بعلم عصبي معرقي 
».)une neuroscience cognitive)‏ وفى الحقيقة» كما سبق لى ذكره» 
OA OE‏ 

التطورات الحاصلة في العلم العصبي المعرفي ستبتّدع بالأحرى 
من المسائل الفلسفية أكثر مما ستقدَّم حلولاً لها. مثال ذلك» بأي 
قدر سيرغمنا فهمْ متزايد لعمل الدماغ على القيام بإعادة نظر مفاهيمية 
في معجم الحس المشترك («uسصتء‏ ك«مء م1) لكل الناس الذي 
نصف به السيرورات الذهنية كما تحصل في lلفر (la pensée)‏ 
والعمل؟ 


2 فلسفة المجتمع 
لقد ذكرتٌ» قبل قليل» رولز وأهمية إسهامه في تطوير الفلسفة 
السياسية. مع ذلك» فالفلسَّفة السياسية في تقليدنا الفلسفي تبقى في 
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الحقيقة الواقعية (6ا:61 )1١‏ السياسية والاجتماعية» سواء أكنّا نتكلم 
بألفاظ مجرّدة جدا عن العدالة الاجتماعية والمنظمات السياسية 
كالأحزاب أو الدول - الأممء آم كنًا نتكلم بألفاظ المقولات المتداولة 
في الصحافة» كموظفي الجهاز السياسي العاملين حالياًء والطريقة 
التي تم بها بلوغهم هذا الموقع . .. إلخ. أعتقد أننا بحاجة إلى ما 
سأدعوه فلسفة سياسية «لما بين الاثنين». يجب أن نطوّر مجموعة من 
المقولات تتيح لنا أن نأخذ في الاعتبار الواقع الاجتماعي بشكل أكثر 
تجریداً مما تقوم به الصحافة السياسية اليوميةء وتتيح لناء في الآن 
ذاته» بأن نجيب عن أسئلة نوعية حول وقائع ومؤسسات سياسية 
نوعية» وهذا ما تحجز عن القيام به الفلسفة السياسية التقليدية. 
امات الان لكر في الف اة مل ماك 2 
«(Max Weber)‏ بدأو E‏ بتطوير بعض المقولات الضرورية 
لنمط التحليل الذي أقترحه .وهكذا نستعمل بسهولة» في أيامنا هذه» 
المقولات الفيبرية حول االکار م و«الشرعنة) («0نt‏ صا6ا (la‏ . 
ولكن هذا ليس سوى بداية ما هو» على ما أظن» تحليل ضروري. 
ولإعطاء أمثلة دقيقة عن ذلك» يبدو لي أن الحدث السياسي الأكبر 
فى القرن العشرين هو فشل كل أشكال التوتاليتارية ‏ للفاشية والشيوعية - 
ا أكثر إثارة للانتباه (١نهاامهاءعمء)»‏ فشل الاشتراكية الوثوقية 
.)0rth0d0×e(‏ في منتصف القرن» خدّدت الاشتراكة بمیزات أربع : 
المراقبة الاجتماعية لوسائل الانتاج» وإلغاء تراتب الطبقات وإلغاء 


(13) ماكس فيبر (1864 - 1920)؛ عام اجتماع ألماني ؛ طب على العلوم الاجتماعية 
امنهجية فهم» الظاهرة الانسانية من أجل بناء النمط المثالي (كسمر) sناه1۵)‏ لكل حقبة تاريخية 
خاصة بمجتمع معيلّ. أشهر كتبه : الأخلاق البروتستاننية وروح الرأسمالية (م). 

charisme )14(‏ eا؛‏ معناها الأصلى «هبة لَذنية» أو «هبة آلهية»؛ إلاً أن معناها الشائع 
هو الصورة المدهشة التي يكتسبها بعض الأشخاص (زعماء سياسيون إجالاً) في نظر جهور 
واسع (م). 
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التفاوت في الثروات والتزام الجميع بالإسهام في العمل لرفاهية 
المجتمع. إن الجهود التي بُذلت من أجل تحقيق اشتراكية تم تحديدها 
على هذا النحو»ء باءت أينما كان بالفشل» وقد تم هجرانها الأن. إني 
آد فو الها ن الأ ات الاهة الاش اة وال م ةف 
استعمال معجم الاشتراكية» ولكن الميزات التحديدية OHA‏ 
الأساسية للاشتراكية تم هجرانها بهدوء. ثمة أمر مثير للاهتمام في وضعنا 
الفكري الراهن» هو أن ليس لدينا تحليل عن هذا الفشل وحسب» بل لا 
نمتلك حتى مقولات نظرية ملائمة بغية البحث فى فشل الاشتراكية. لقد 
بدأتُ بمعالجة جوانب اجتماعية في كتابي بناء الواقع الاجتماعي ۾) 
«construction de la réalité sociale)‏ إا أن هذا الكتاب ليس سوى بداية 
لما أظن أنه مشروع أكبر بكثير : توصيف أنطولو جية (Fontologie)‏ الواقع 
الاجتماعي والمؤ سساتي (institutionnelle)‏ بشکل یمکن من شرح 
الواقع الموضوعي للعلاقات السياسية. لقد ابتدعت هذه العلاقاث على 
يد المشاركين المنخرطين» وأنطولو جيتها تنطوي على ذاتيّة العاملين )1a‏ 
des agents)‏ ubjectivitêء.‏ باختصار» لدینا مع الواقع السياسي 
والاجتماعي واقحَ إبستيمي موضوعي مبنيٌ على قاعدة أنطولوجية ذاتية. 
لقد بدأب بالعمل على هذا الموضوع» وأعرف جيدا فلاسفة آخرين 
مهتمين أيضاً بهذا المجال» ولكن العمل لايزال في بدايته. 


3 الأخلاق والعقل العملي 

خلال قسم كبير من القرن العشرين» كانت الأخلاق تحت 
هيمنة صيخة لتلك المقاربة الإبستيمية» أو لتلك الشكيّة الإبستيمية 
التي كان لها تأثير في فروع أخرى للفلسفة على مدى قرون. وهكذا 
كما أصيبت فلسفة اللغة بإعاقة من طريق الحاجة إلى التعامل مع 
مستخدمي لغة معيّنة كبائثة ملتزمين بالعمل الإبستيمي لمحاولة حل 
ما يقصده متكلَّمٌُ لغة معيّنة» غدت الأخلاق» هي أيضاًء مستحوَذة 
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بمسألة الموضوعية الإبستيمية. عندما كنت طالباًء كان الموضوع 
الرئيس في الأخلاق هو الآتي: هل يمكن» أو لا يمكن» أن يكون 
هناك موضوعية في الأخلاق؟ وجهةٌ النظر التقليدية في الفلسفة 
التحليلية كانت أن الموضوعية مستحيلة فى الأخلاق» وأنّه لا 
SOS CS O E‏ 
«يكون». وبالتالي» فالقضايا الأخلاقية لا يمكن أن تكون صحيحة 
ولا خاطئة» على التمام. وظيفة القضايا الأخلاقية هي أن تعبْر عن 
مشاعرنا وآرائناء وهدفها أن تؤثر في سلوك ما؛ ولكنّها ليست 
صحيحة ولا خاطئة» بالمعنى الحرفي. أظن أن العقم والضجر بلا 
قيد أو شرط اللذين كانا يصدران عن الأخلاق في منتصف القرن» 
كانا يعودان إلى حد كبير»ء إلى واقع أن المؤلفين المعنيين لم يكن 
ہمتناولهم فلسفة ملائمة خاصة بالفعل والعقلانية (6ا11ة«هناةء ۾1). إن 
الأخلاق برأيي ليست فرعا مستقلا من الفلسفة» بل هي فرع مشتق 
من اختصاص الفلسفة» أكثر إثارة للاهتمام» يبحث في موضوع 
العقل العملي والعقلانية. الأسئلة المركزية في هذا الفرع من المعرفة 
هى الاآتية: «ما طبيعة العقلانية عموماً؟» و«ماذا يعنى أن يكون لنا 
عقل للفعل» وأن نمارس الفعل عقلياً بحسب عقل للفعل؟). تقليدنا 
الملتبس تماماًء حول نظرية القرار واتّخاذ قرار عقلي (0««1ناةء)» 
التي تغذّي برأيي تصوراً ضيْقاً جداً وغير مطابق للعقلانية» قد شوه 
طبيعة الموضوع. لقد بوشر في هذه الأيام بعمل نسقي في هذا 
الميدان. هناك جهود عديدة لإعادة النظر بنظريّة الأمر القطعى 
catégorique)‏ imp6ratif"ا)‏ عند کت. کان کت یعتقد أن ةه 
العقلانية بذاتها تطرح نمطا معيناً من الضغوط الصورية على ما يمكن 
أن نحسبه كعقل للفعل مقبول أخلاقياً. لا أظنء من ناحيتي» أن هذه 
الجهود كانت ناجحة» ولكن ما هو أكثر أهمية من فشلها ونجاحها 
رااان وا عا ا وا م الف ي رة من 


281 


استحواذها الإبستيمي للعثور على شكل الموضوعية وعلى الشكية 
التي لا مر منها عندما يفشل البحث عن الموضوعية - تبدو وكأنها 
ا مرةً أخرى»› ممكنة. 
خاتمهة 

لقد قلت إني سأعالج علاقة الفلسفة بالزمان. استنتجتٌُ أن 
الفلسفة لا يمكنها بالفعل أن تتخلص من تاريخهاء كما هو الحال مع 
علوم أخرى. ولكن إن كنا لا نستطيع التخلص من تاريخناء يمكننا 
على الأقل أن نتعالى عن أسوأً أخطائهء وأن نتجاوزها. لقد كانت 
الإبستيمولوجياء خلال ثلاثة قرون ونصف القرن» في مركز 
اهتمامات الفلسفة» ونحن نقوم حالياً بالتعالي عن هذا الماضي 
الإبستيمي في كل ميادين الفلسفة. في طفولتي الفكرية» كان يقال إن 
السمة الكبرى للفلسفة المعاضرة كانت التحويل الذي قام به راسل 
ومور )M00۲8(‏ وفيتغنشتاين للسؤال: «كيف تعرف؟) إلى: «ماذا 
تقصد بقولك؟)» وبأنهم غيّروا الفلسفة بجعلهم فلسفة اللغة مركز 
الفلسفة. هذا صحيح إلى حدِ ماء إلا أنه ليس سوى خطوة أولى. إن 
الفلسفة هي اليوم بموقع الذهاب بعيداً إلى ما بعد فلسفة اللغة» وإلى 
ما بعد تحليل الدلالة التى حدّدث الفلسفة التحليلية على مدى 
E ES EE E O E‏ 
E ON O E O O‏ 
زالت أيضاً شكيّة ونسبوية وإبستيمية. يكفي أن تقرأوا المناقشات حول 
الفلسفة الذارئعية (ag”a)1¶ueامp «(la‏ ا الحداثة. .. إلخ» خت 
تأخذو! انطباعاً بان في كل علم» وليس في الفلسفة فقط» تكون 
الحقيقة الموضوعية النسقية مستحيلة. الجميع يعرفون أن الميزة 
الكبرى لعضرنا هى نامي المعرفة لا أزئ سيا فى ألا تنه المحرفة 
على هذا التحو» في الفلسفة. ٠‏ 
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(لنصل السابع 


(1) 


الوضسع 


(Jocelyn Benois) lgiڊ بقلم : جوسلان‎ 


ليس الوضع بالتأكيد أكشثر المقولات شعبيّة. عندما نرى إلام 
يرجعه أرسطو (واقع کول المرء نالتا ا EERE‏ مثا أي 
بعبارة أخرى ٠‏ وضعة الجسم Posture)‏ aا1))»‏ يبدو من الصعب أن 
نجعل منه إحدى ميزات الكائن ذاته. وحتى ما استطاع 
الأسطاجيري”” أن يقصده بذلك - واقع أنه اختاره «كمقولة» - يبدو 
ملعُزاً إلى حدِ ما. ماذا يمكن لهذا المفهوم أن يفيده فعلا؟ لماذا 
إضفاء الصبغة الأنطولوجية“ على واقع كون سقراط جالساً أو واقفاًى 


(1) أشكر فريدريك باتراس (Michel! Bitطbo1) Jgہتıڊ Jiy «(Frédéric Patras)‏ 
وساندرا لوجییه «(Sandra Laugier)‏ الذين ساعدتني مناقشتّهم في أن ارتب أفكاري حول 
هذا الموضوع (حاشية للمأف). 

(2) ماازعهاS‏ 1؛ أي أرسطو المولود فى مدينة اسطاجيرا (١٣إعها5)‏ من أعمال مقدونيا 
في بلاد اليونان (م). 

(3) 0giseاonto؛‏ فعل منحوت من عبارة #اعه‌اهامه اليونانية الأصل» ويقصد سا 
إضفاء الصبغة الأنطولوجية. وتر حتها (أو تعريبها) بكلمة واحدة متعذر نظراً إلى غياب مقابل 
لها دقيق ومتفق عليه باللغة الحربية (المراجع). 
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وتحویل ذلك إلى ميزة ماهويّة (1ءنا٢مءءم)؟‏ إذا كان يعود للفيلسوف› 
وللفيلسوف وحده بحسب ظن أرسطو» بأن يتساءل عمّا إذا ما كان 
سقراط وسقراط جالساً هما متطابقين» فيتكوّن لدينا شعور بأن ذلك 
تم بالضبط من أجل تمييز الجوهري من العرَّضي : إنه لأمرٌ مُضاف 
آل قراط أن يكوت جالساء واقفا أو طحا فذلك لا بعر ها 
من طبيعة كونه سقراط. والحال أن أرسطو هنا يجعل من تحديدات 
كهذه» مقولة: هي الوضع (4طاءء»)“. هنا ثمة شيء مستغرب» 
ويبقى بلا شك قليل المعقولية بالنسبة إلى حساسيتنا الحديثة. 


مع ذلك» فإذا كان الوضع» وهو مقولةٌ صغرى» يتَألق بغيابه 
فى إعادة كتابة لائحة المقولات الأرسطية التى تمثلها اللائحة التى 
أعذّها كنت في نهاية القرن الثامن عشر في كتابه نقد العقل الخالص» 
فحاصل الكلام أنه من المحتمل كفاية أن يُدرّج» على العكس من 
ذلك في مرتبة جيّدة في إعادة كتابة راهنة لهذه اللائحة. لقد عرف 
مفهومٌ الوضع في القرن العشرين نجاحاً جديداًء وليس لنا إلا أن 
تدهش الحضورة القوي في جهات الفكر المعاضر الأربع:-.فلنفكر 
بمجالات متباعدة جدأً عن بعضها بعضاً كالميكانيكا الكوانتية أو علم 
اجتماع معيّن يفكر بعبارات «الحقل» و«الفضاء» الاجتماعي. 


فى اللغة الفرنسية العادية» كلمة «مهناإئومم» لها معان عديدة 
يجب أخذها اليوم بكل تأكيد بعين الاعتبار بغية إعادة تهيئة «مقولة» 
الوضع هو» بالمعنى الذي ورثناه عن أرسطوء الوضعة (la‏ 
posture)‏ » الوقفة e(‏ »اا٤‏ 1) التى نكون فيهاء هذا أولاَ ولکن لیس 


(4) هي الكلمة اليونانية الدالة على الوضع» عند أرسطوء ولكن مكتوبة بأحرف لاتينية 
(م). 
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حصرياً بلا شك» بمعنی طبيعي (ع٩اووآط)»‏ جسدي» هو معنی هيئة 
(i0اdispsi‏ 14) الجسد بوصفه قائماً في مکان معيّن وعلی هذا 
الشكل الخارجى («٥ناهإسعاق«هء‏ 14) أو ذاك. إل معرفة ما إذا كان 
اماتا عم تادید کهدا وتطیقه على یءَ اجر غير الکاننات 
الحيَةَ» هي بذاتها مسألة بالغة الأهمية: هل هناك مثلا لجْرَيئة 
)une molecule)‏ حالةٌ مماثلة لحالة أن تکون خالا أو بجعا 
يمكننا أن نفكر مثلاً ببعض ظواهرّ شيرالية حيث ذلك له معنى في 
أن نميّز من أجلها واقع أن يكون متَجهاً صوب اليسار أو صوب 
اليمين» ولكن هل هذا معادل (e۸اui۷aو‏ صسں) جبّد؟ أو أن امتداداً 
کیا یکرت فاباد لوراك إل مکارت ؟ 


هناك معنى ثانٍ لكلمة وضع يُطبّق مؤكداً على الكائنات غير 
الحيّة بقدر ما يطبق على أن نعتبر هذه الكائنات الحبّة ظاهراً وببساطة 


(5) 6اناانط؛ صيغة اسمية مشتقة من صفة اهءنطء المشتمّة أصلاً من كلمة كهاإطء 
)6p109(‏ اليونانية» وتعني ائيد. chiralitê,‏ (التي يبدو آنا مقتبسة عن الإنجليزية (راه1۲آc)‏ 
تعني الخاصيّة لدى بعض الحريئات (eاuء6ا0)‏ في ال تكون متراكبة» أو قابلة للتراگب» 
)esاuperposabء)‏ بشكل متطابق » الواحدة فوق الأخرىء طبقاً لصورتہا في المرآة المسطحة؛ 
فاليد اليسرى» مثلاًء كيفما فْلبت» لا تصبح صورتها في المرآة صورة يد يمنى. اليد اليسرى 
إذاً هي #اهءزطء. واليد اليمنى أيضاً بالتأكيد. مثال ذلك الحروف اللاتينية الآتية في المرآة: 
8,,؛ بينما الحروف اللاتينية الآتية في المرآة: 1,1,0,۳8,۸ هي غير شيرالية - 01" 
chirales‏ أي إا تحتفظ بصورتہا ذاتها في المرآة (المسطحة). 

يمكن تعريب 416٣ء‏ بعبارة «عدم تطابُق التراکب» ذ في الصورة المرئية؛ وهي عبارة 
طويلة» وهي بذلك تالف قاعدة أساسية في الترجمة وهي ترجمة العبارة المفردة بعبأرة مفردةء 
بخاصة إذا كانت العبارة الأصلية غير مركبّة من مصدرين مندتجين (يونانيين» أو لاينيين في 
الأغلب» مثل #اعهاهاعروم = علم النفس). في هذه الحالة نقترح ترحة انلهءذطء (غير 
الموجودة حتى الآن في سائر معاجم اللغة الفرنسية أو اللغات الأوروبية وغيرهاء والمعاجم 
العلمية أيضاًء إلا أنه على الأرجح في بعض المعاجم العلمية المتخصصة في بعض علوم 
الطبيعة (الحديثة جداً؟) بعبارة «شيرالية» بالصيغة الاسمية» وشيرالي وشيرالية بالصيغة النعتية 
(وبلفظها الفرنسي والإنجليزي: «شيرالية» وليس على الطريقة اليونانية : «خيرالية») (م). 
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كاثنات غير حيةء. وربّما أكثر مما يطبق على الكائنات الحية» باستشناء 
اتخاذه أيضاً شكلاً مجازياً. يتعلق الأمر بالوضع المكاني بوصفه موقعاً 
ga «(situation)‏ ضغ gy : (localisation)‏ ضع مر کب أو طائرة» الو ضع 
الذي نبحث عنه على الخرائط. إن معنى الوضع هو إذاً المعنى الذي 
توآ ت فا ع سوال وای هو هدا 


من وجهة نظر تاریخ الأنطولوجيا (0ieا0ntoا).‏ هذا المعنى› 
الذي هو بالتأكيد الأكثر شيوعاً اليوم (إذ يرد في الموضع الأول 
بمعاجم اللغة)» يثير» مع ذلك مسألة مباشرة: ألا يخلط ما بين 
الوضع والمكان (سه:ا ) الذي جيل مقولة على يد أرسطو على 
الأقل؟ والمكان يؤدي» تقليداًء دور الجواب عن السؤال: أين؟ 


إذاً المعنى الأكثر شيوعاً لكلمة «وضع» اليوم سيردُنا فعلاً إلى 
«مقولة» بالمعنى المعروف للعبارة» ولكن ليس بالمعنى الذي نترجمه 
(عن اليونانية نةطائاء×) بكلمة «و ضعا («هiاiهم)‏ في المصطلح 
الأرسطي. هذا الانتقال لا يتَمّ من غير إثارة مسائل عديدة ليست 
تاريخية وحسب. المسألة التي تبرز في الأغلب بشكل مباشرء والتي 
لم تفلت من جهة أخرى ا ا المدرسيين GEGE)‏ 
في القرون الوسطى»ء هي مسألة انحلال احتماليّ للمعنى الأول 
ا في المعنى الان إل الوضع بمعنى الزة ال 
للمكانيّة ليس إلا قابلة للتحليل وللاختزال إلى تحديد وضع بالمعنى 
الثاني للكلمةء واليوم هو أكثر شيوعاً بهذا المعنى؟ 


ا ی وكا کا ١‏ يوج كا لاط لك دنس 


(6) المقصود انتقال معنى كلمة «(وضع' (م). 
)7( العنى الأول لكلمة وضع › في النص علا هو الوضعة والموقف (الجسدي)» 
بينما المعنى الثاني لها هو الموضَعة والموقع (المكاني) (م). 
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کو مقیاس (ء[1ءطءة ٥«ں)‏ يظهر عليه وحده الوضع بالمعنی 
الأول للعبارةء أي الوقفة» الوضعة. جزيئات الإنسان الجالس مورَّعة 
بحسب نظام معيّن» ووضع معيّن بالمعنى الثاني» ولكتّها ليست لهذا 
السبب جالسة. وحده الإنسان هو جالس؛ وعلى مستواه يظهر - في 
الل ع او ا ر ا ی و 
بالتالي كشيء متميّز عن الوضع بالمعنى الثاني. 

نعود دائماً إلى المسرح الأصلي لحوار فاذن” لأفلاطون الذي 
اقتبس منه أرسطو مؤكدأ ضرورة مقولته الخاصة للوضع» المستغرّبة 
جداً من قَبَّلنا. سقراط جالس» سقراط واقف» هل يختزل هذا مجرّد 
تشابك عضلات وعظام ومفاصل» منسّقة ببساطة بشكل أو بآخر؟ 

فى الحقيقة ستَُغوى فعلاً للإثبات» ضد أفلاطونء أن ذلك 
أ و ی ی جاك الا ا 
la «(musculation)‏ شعلا فعلا أن جسمنا هو كالالة. 

تبقى تلك البداهة بأن ليست العظام ولا المفاصل ولا العضلات 
هى التي تكون «جالسة». تبقى مسألة المستوى الذي قياسا إلى 
ي کر لذلك معنى أن نقول إن «ذلك» جالس» واقف أو 
ر 0 ق ا 
اولك شت من من الباات وسن مده الطاب ف 
حال لم تَصَب بتلّفٍ کبیر» یمکننا أن نصنع شيئاً آخر) أن «بسبب أن 
جسمي موف من عظام وعضلات» «أنا الآن جالس هنا» (فافذن» 


(8) دنس سکوت (1270 - 1308م) فیلسوف اسکوتاندي. انظر شرحه لکتاب: 

Aristote, Métaphsique, V, quaestio 5-6, pp. 101-102. 

(9) «0ل6ط۴ 1+ وهذا التعريب» فاذن» هو الذي كان معروفاً فى الفلسفة الحربية 
القديمة وليس فيدون» (م). ٠‏ 
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98ج(« بمعنی ئي من دون هذه العظام والعضلات» سأكون فعلاً 
EE ULEAD a A E OE EÊ‏ 
إا بالنسبة إلى كائن له عظام وعضلات» ويكون سوياً بشكل ماء 
يبقى أن واقع أن يكون هناك عظام وعضلات لن يكون كافياً البّة كي 
نقيم حساباً لل «يكون - جالساً»» في نوعبّته وفي المستوى الخاص 
حيث يظهر»ء بمواجهته لوقفات أخرى ‏ تكون هي بذاتها 
«وقفات»'» لا عمليات جمع قطع (montages)‏ « 5 تركيبة 
ا 

إن صناعة آلة (rieممiطعةص‏ 14) جسمناء نذاتها تند قال 
للتكيف مع تأليفات""" بين عناصر جسمنا لا حصر لهاء أو أله قابلة 
لعدد كبير منها - على قياس عدد العظام والعضلات والمفاصل التي 
لناء حتی بدا کثیر منھا طبيعياً إلى حدِ قليل» ومرهقاً ومؤلماً. عندما 
نفسر تشرد خا (anatomiquement)‏ بحس أي تشکلٍ (configuration)‏ 
مکاني ينبغي أن توجد القطع الموْلفة للإنسان الجالس» ننطلق» ا 
وجهة نظر آلبة التي هي وجهة نظر المهندس» من انتقاء تشكّل ليس 
فيه ما هو جدير بالملاحظة من وجهة نظر فيزيائية محض. إذا انتقيناه 
فلأنه يوافق وقفة معيّنة» مكونةٌ للحياة اليومية: واقع أن يكون المرء 
جالساً - بمقابل واقع أن يكون مضطجعاء مثلا. ولكن» عندما نقول 
ذلك نكون قد خرجنا الآن من سجل «التشكلات» تحديدأً» ومن 
الوضع بحسب المعنى الثاني للكلمةء الذي تنحصر مهمُته بوضع 
الأشياء فی أمكنة spatialisant)‏ urementم)‏ . لقد أقر رنا بمشروعية ما 
اوضع بال الأول للبار دار اط رج رها راف 
تأودلها: لقد أصبح بإمكاننا تماما أن نطابق على هذا الوضع بالمعنى 


(10) tudesاه؛‏ واللفظة تترجم في سياق آخر» «بموقف» (م). 
combina (11)‏ القصود تأليفات بین عناصر الجسم ا جي (م(. 
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الأول (أن يكون جالساً) وضعاً معيّناً» أو نموذجاً معيناً من الوضع 
بالمعنى الثاني ۔ لا يوجد بدناً وتکنولوجياًء عدد ضخم من الأجوبة 
عن السؤال كيف يكون الجلوس» بالنسبة إلى جسم بشري سليم 
الة في العادة. 

E e e O 
لا نرى بم يفرض اللجوء إلى «النفس» ذاته هناء ويبدو حتى من‎ 
الأهمية بمكان أن نحاول» على العكس من ذلك أن نطرّر‎ 
أنطولوجية للوضع قادرةً على أن تتخأّص من مرجعية كهذه» في بداية‎ 
تاريخ هذه المقولة» طرَحَ في ذلك الحين مسألتها بشكل تام: مسألة‎ 
لااختزاليتها (16زطنا6سلةء۲) وغرابة طريقتها في أن تجعل لذاتها‎ 
معنى» نوعاً ما بحدث طارئ في العالم الطبيعي» ولكن بحسب عمل‎ 
لا بظهر فيه مخترلاً بشكل قطعي. في عالم طبيعي محض - آي مُعتيرٍ‎ 
من وجهة نظر طبيعية محض» إذ إن الخطأً في تحويلل المسائل‎ 
وحلولِها إلى مواقف أفلاطونية قائمٌ على المَيل لجعل الفرق في‎ 
وجهات النظر فرقا في دوائر الكائن (وليس فقط فرقا في المقولات›‎ 
U a SEE e EE 
سنضيف. أن من يكونون من هؤلاء جالسين أو واقفين أو‎ 
مضطجعين» يكونون مع ذلك جالسين أو واقفين أو مضطجعين فعلاً‎ 
في عالم «طبيعي محض) - برأیناء ما من عالّم آخر غير هذا. المسألة‎ 
برمًتها هي مسألة مستوى ظهور كمسألة شيءٍ ما كالوضع» على‎ 
خلفية العالم الطبيعي. فداخل هذا التوتر - المثّت على خاصية تابعة‎ 
ظاهراًء لخصائص آلية محض» وفي الآن ذاته غير مخترّلة بها‎ 
بعبارات معنى ومستوى تقييم الظواهر - يمكن أن و البوم إلى‎ 
جوابا عن تحدي‎ »)0ntoا0gie‎ de la position) أنطولوجية وضع‎ 
أفلاطون (أي أن نختار بين سقراط الحقيقي الذي هو جالس أو‎ 
واف رعقات الي الت جا کار ان ارا یا کن‎ 
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قبل العودة ك معنی احتمالي لمشروع کهذا» فلنحتفظ فقط في 
الوقت الحاضر بالتباعد اليقينى الذي تع :هاه التحاليل بين المعنيين 
الأوّلين للوضع اللذين قمنا بتحديدهما. 


كان يمكن أن يكون هذا التباعد أكبر أيضاًء لو قبلنا بأن الوضع 
بحسب المعنى الأول (أي «الوضعةا) يمكن أن يتخلص من الدلالة 
الإيحائية للمكان التي بيدو أن الأمثلة المختارة تضفيها عليه كنماذج 
أولى له. ألا يمكننا أن نتصرّر «وضعات» أخرى غير تلك التي تقتضي 
أن نكون جالسين أو مضطجعين› »> وضعات لا تنطوي على الجسد 
أو على الأقل لا تنطوي عليه مباشرةٌ (على المستوى الذي يكون لها 
فيه معنی) بوصفه شیتاً مکانیاً؟ یمکن أن نفکر هنا بما سمّاه لوك 
وضعات ذهنة. آله يمکن للفکر بذاته (علی افتر راض أ شيعا کھذا 
له وجود) أن تکون له اوضاعه؟ يبدو وکأننا هنا کان من المحدد 
المكاني المرتبط بالمعنى الثاني الشائعم› «اللوضع». ولكن آلسناء 
دوماً وأيضاًء في سجل المجازء المكاني بامتياز في مرجعيّاته وفي 
مبدئه ذاته (الاسقاط (nهناءعeزہإم‏ ھا)ء الإازاحة ٤ ؟((le EBE‏ 


لنترك هذا جانياً في الوقت الحاضرء لابذ لا من تيع مسيرنا 
لمختلف معاني كلمة «وضع»» والعودة الان إلى المعنى الثاني الذي 
عالجنا صعوباته وتخلصنا منها بسرعةء أي إلى باعث الصعوبات التي 
أثارها المعنى الأول في لااختزاليته به أو عدمها. هل حقيقةء ا 
المعنى الثاني واضح إلى هذا الحد؟ وماذا نقول عن علاقته بمقولة 
الموضع (le lieu)‏ المكان (ع1'espac(‏ (التي هي بذاتها في غاية 
الصعوبة حتّى استحالة تحديد معنى هاتين العبارتين الأخيرتين بدقة 


mentale» (12)‏ postures»؛‏ وواردة أیضاً فى النص باللغة اللإنجليزية ؟ه esإuاءمم(‏ 
mind)‏ (م). 
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امه از ىخا ومفهومياً .))conceptuellemen)‏ التی یمکن أن يتبدي 
آنه يجيب عن سؤالهاء» بشکل استباقی Odie)‏ لمختصر لائحتنا 
الخدت لاا باقرلا ت هر من اليك محفت الا سطة من 
غير المزج بين هاتين المقولتين التي ميّرهما أرسطو: الوضع (ولكن 
بالمعنى الحديث لكلمة «مو قع) (localisation) za ya « (situation)‏ 
والموضع (uعاا‏ 1۴)). 

صعوبات جمّة تزدحم هناء لها علاقة أوْلاً بما يمكن لأرسطو 
نفسه أن يقصد بكلمة موضع”" ولا يمكننا الدخول فيها“". فلنركز 
اهتمامنا بالأحرى على التباسات الفكرة الحديثة للوضع بمعنى 
موضعة› (اموقع» : 

إن کان لابدٌ من أن نفهم موضع (دءا) بمعنی «مکان؛ (۴٥4ص)‏ 
(وهذا سيكون خطأء بطبيعة الحال» من وجهة نظر أرسطية محض)»› 
«فالوضع» )positi0(‏ بالمعنى الثاني للموقع»› المعنى الحديث لهء» كما 
بالمعنى الأول» لا يلتبس بالتأكيد مع هذا المعنى. وبالمعنى الثاني 
الحديث» أي الموقع» يبدو الوضع أنه بفترض مكاناً: إِله وضع في 
مكان. تلك هي» على الأقل» الحالة حيث الوضع هو بالمعنى الفعلي 
وليس المجازي للكلمة؛ وحيث لا يكون الأمر كذلك فإن ذلك 
يكون بوفرة بمقتضى الذرائع المجازية لموضعَة”" من هذا النوع. ننتقل 

(13) المقصود هنا «المكان» الذي هر مقولةء وبمذه العبارة عرفته الفلسفة العربية (م). 

(14) في هذه الصعوبات (م). 

(15) isati0nلspati.‏ أي جغْل الأشياء والأفكار تتعلق با لموضع أو المكان #همءء. 
كان يمكن تعريبها ب «تمكين» (المشتقة من مكان) لو أن معنى هذه اللفظة المنحوتة لا يلتبس مع 
أحد مشتقات فعل أمكن! وهذه العبارة هي في اللغة الفرنسية منحوتة وحديثة العهد إذ يعود 
أول استعمال لها فيها إلى العام 1927 ميلادية. وعلى الأرجح بغية تفسير أحد جوانب نظرية 


النسبِيّة فى موضعة الزمان (كصصعا ال «هناهءناناهمء 14). وللتذكير: الموضعة (بالضاد 
المفتوحة) = 0۸ناهءiامi)وsp؛‏ الموضعة (بالضاد المكسورة( = localisation‏ (م). 
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إذاً ببساطة من مكان بالمعنى الواقعي للكلمة («المكان») إلى مكان 
رمزي («مكان وجهات النظر»» مثلا). ولكن» في الأساس» لا يبدو 
أل هتاك وضعاً إلا على قاعدة موضعة» وفي المكان» الذي يكون 
اها هاا ي ا ت ر اا ی 
يظهر فيه» وفيه وحده» ولكلّه ليس المكان بذاته البتة. إِنّه لأوّل وهلة 
ما تلد إدراجَ («٥ذإمء)‏ الشيءء او إدراج الكائن أ المسير» في 
مكان» واقعي أو رمزي» أو إنها بالأحرى» عدا عن ذلك» هي هذا 
التحديدٌ بذاته. خارج هذه الخصائص للشيء» يبقى له أن يكون قائماً 
في هذا الموضع أو ذاك من المكان: أي وضعُه. هذا الوضع يصاحبه 
ليس أقل بالضرورة من كل خصائصه الباطنة» والداخلية أو الخارجيةء 
الناشئة عن علاقته بأشياء أخرى» ولكنّه ليس قابلاً للاختزال لا إلى 
هذه الخصائص. ولا إلى تلك. علاوة على واقع كون الشيء حمر أو 
أصفر (الكيفية)» كونه أكبر أو أصغر من شىء آخر (الإضافة)» يعود 
حتماً ايء ضا أن يكون قائماً في هذا المو س (زendro)‏ أو ذاك. 


eg LS SSE CE 

بلا قيد أو شرط بهذا الشكل من حساسيّتنا (sensibilité)‏ الذي هو 
المكان. القول كيف يكون الشيء قائماً في المكانء يعني أن نقول 
كيف ندركه بحواسنا فى المكان. بهذه الصفة بالذات سحب كلت 
الوضع› بکل تأکید» لائحة المقولات: سيُحول الوضعٌ إلى 
حساب علم حواس متعالية )une esthétique transcendantale)‏ تأخذ 
الأشياء بالاعتبار بوصفها مطابقة لشروط حساسيّتنا (وليس لشروط 
إدراكنا العقلى Uebtêndeient)‏ وحده). إن الأشياء بوصفها خاضعة 
لهذا الشرظ الخ الشامل للظهور )de pp raître)‏ الذي هو 
لاف ك ف ره وعد عل و اي ن 


والخارجية› لها وضع خاص بها. 
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يوخ الك مو الاق اقات اة فى دل لى 
ارو ا ا ا م ا ا و 
محض للموضع (دءنا) في المكان وللمكانية عموماًء بوصفه بنيةٌ 
يكون للأشياء وضع فيها. ولكننا سنرى أن معالجة كهذه هي موجودةٌ 
إلى حب ما: إِنّها تلك التي تقترحها الهندسة الطوبولوجية أو اللاكميّة. 

ولكن فلّندعٌ ذلك في الوقت الحاضر. لن ندخل هنا في سجال 
حول طبيعة المكان» أمّا المسألة التي ثرت بتحديد الوضع اكوضع 
في المكان» ستبدو لناء على كل حالء من نوع آخر. فكرة الوضع› 
في هذا الاستعمالء تقترب فعلا بطريقة خطيرة من فكرة الموضع› 
خا ها کل اک ن اد بال الف فة اورم لدی 
يتضمن على الأرجح ارتباطاً أكثر عمقا بين «الموضعة» المطلوبة 
وطبيعة الشيء بذاتهاء في غياب تصور حقيقي» حيادي» للمكان)» 
بل بالتعى الذي كته هن الكلمة الجر إا اة الرضم براقا 
«أين» هو الشيء» فهذا بالضبط موضعُه. لا نرى بالتالي فائدة من أن 
نضيف مرة أخرى مقولة كهذه إلى اللائحة» مع قبولنا بأ ذلك يتعلق 
أيضاً بمقولة - إذ إن هذا القبول يفترض علاوةً على ذلك إمّا استعمالا 
غير ك لكامة امقر .وما توافقا غين كى ول اكات واا 
ال ا كن لن الك او ها 

رما يمكننا إعادة إدخال فرت «يخلّص»» مؤقتاً على الأفلء 
بوصفه مقولةء مقولةً الوضع بالمعنى الصريح والشائع للعبارة. قد 
نرغب بشكل حدسي في القول إن الوضع لا يلتبس تماما بالموضع› 
بقدر ما يبدو الواحد يتضمن كنوع من القياس أو من التحديد 
.)determination)‏ الاخر. إن الوضع الخاص بجسم» هو تحديد 
الموضع الذي ينوجد فيه هذا الجسم. 

هذا يعني أن الوضع يفترض شكل عمليّة» ليس لأن الأشياء 
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ليس لها وضع مستقل عن أحدٍ ماء أو عن حجة معرفية ماء ياتي 
لتحديد موضعهاء بل لأن لها موضوعياً في هذه اللحظة أو تلك هذا 


الوضع أو ذاك. و ذلك» لابدٌ من القبول بأن لبعضهاء في ظروف 
معينة» لايقياً خاضا بوضعهاء کیا غا ف ال انا الكوانتة 


»)1a mécanique quantique)‏ فإن ما يجعل لهذا اللايقيسن 
)incertitde(‏ أهميّةَ هو کونه» موضوعياً (۷eاەەزطاه)»‏ مستقلاً عن 
الفتر اث اة (subjectivitéê) ãىJliJJ (les intermittences)‏ 
الإنسانية» كما هي راسخة في الواقع بذاته في التعريف المفارق 4) 
définition parodoxale)‏ الذي يصبح إذ ذاك بمثابة تعريف بها. إن 
ل ار ا و ق و ا 
على البعد الموضوعي للوضع كبْعلٍِ للجسم ذاته: هذا البعد هو الذي 
يعطى قدرته «الأنطولوجية» اللاحتمية الکوانتَة (indéterminisme‏ 
Fata lié)‏ ويجعل منها ثورة لا تكون فكرتها الفلسفية قد اتخذت 
بعد كاملل حجمها. إن إدخال وجهة نظر المراقب وحصته من 
اللاتحديد» في قلب الجسم 69 دہ لی ریه هو مر 


(16) eەناەزاەا؛‏ أي جغْله (او افتراضه) موضوعاً. وفعل وضع هو تعريب فعل 
subjectiver Jılanڊ objectiver‏ آي ذُوتَ. وامؤلف ينطلق من الجذر اللغوي المشترك (فى 
الفرنسية والاإنجليزية وسائر اللغات الأوروبية) لكلمات : objet‏ (آي شيء٠‏ أو جسم أو 
موضوع)» و ناءزطه (أي موضوعي). وغاا۷ناءهزطه (الموضوعية) و۷6۲اءەزطه (أي جعله 
موضوعاء أو موضوعياً). بمقابل عبارة ا#زدء (فاعل» أو ذات) وا۷ ااعزطنء (الذاتية) 
وأناءعزطدء (ذاتي). . . إلخ للتقريب بين دلالات هذه الألفاظ. 

إلا أن» فى هذه الحالة بالذات» تبدو اللغة العربية (التى مجهلها المؤلف) أكثر قدرةً على 
إيضاح فکرته» نظراً للجذر اللغوي المشترك فيها بین مو ضوع (objet)‏ ووضع أو موضعة 
(0siم).‏ وهذا التقارب اللغوي بالعربية يوضح تعاماً قalg‏ : «La dimension objective‏ 
de la position; comme dimension de objet même»‏ ما تر هته: «البُعد المو ضوعي 
للوضع» كبعدٍ للموضوع (الجسم) ذاته». لذا عرًبنا كلمة اعزطه» في هذا السياق» بكلمة 
جسم ولیس بكلمة (موضوع'ء٠‏ لأن الكلام هنا يدور عل وضصح الجسم أي الحسم 
البشري (م). 
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إل بالنسبة إل ذات (sujet)‏ تعرفه ومن باب أؤلى إدا کانت هذه 
التفاهة»› حينما تغدو أقل تفاهة ولکن بذلك تغدو حتّی مؤذية› تۆول 


E A ES 
لعیوبه ذاتهاء وغیاباته (حیث کون ج جسم ما غير قابل للموضعة‎ 
ذاته» وأن یکون لها قدرة‎ a تشارك في مصير‎ ùÎ .((insituable) 
.هقی أن هذه الموضوعية إذا تاا بلغة‎ EE 
(ولکن مع تطبيقها بشكل مختلف‎ )Bernard Bolzano)! ا‎ 
كثيراً عنه» إذ إنه يقيم هذا الفرق عند كلامه على المكان وعلى ما‎ 
سنسميّه نحن المواضع)» هي موضوعية تحديد (01ناة«نصءماةل) أكثر‎ 
مما هي موضوعية خاصية ° . حيثما يكون الشيء في هذا الموضع‎ 
أو ذاك» ينبغخى أن نخصص له» بطريقة منأسبة» هذا الوضح أو ذاك.‎ 
لا يوجد وضع من دون شکل»› سواء أكان مثالياً آم للتخصيص‎ 


(17) ionاectivisaزsub»‏ أي جعله (أو افتراضه) ذاتاً» والكلمة مشتقة من اشتقاق آخر 
ھg subjectivitê‏ أي الذاتية؟ وهى ERE‏ لا ترد بهذه الصيغة في معاجم اللخة الفرنسية 
المعروفة» والعربية تالا (م)۔ 

)18( catégorial؛ catégorie ةanlS Gai‏ أي مقولة؛ ولكن معاجم اللغة الفرنسية 
امعروفة تعتمد صيغة اعإاع6اهء وليس 1ةإا0عةcat‏ التي تېدو قاتلا ع الصيغة الإنجليزية 

(19) برنارد بولتزانو (1781 - 1848) رياضي وفيلسوف ومنطقي تشيكي من أصل 
إيطالي» كاتب باللغة الألمانية؛ مهد لظهور نظرية المجموعات بأبحاثه عن فكرة اللانهائي؛ من 
أشهر نقّاد المثالية ما بعد الكلتية التي ملَّلها فيخته وشيلنغ وهيغل. هو أحد مؤسسي النطق 

propre t6 )20(‏ «يسمّى خاصيَةً )6ذ٣ص‏ هام ما ينتمى إلى الشىء بذاته. ويْسمُى تمديداً 
determination‏ العنصر أو الجانب الموضوعي الذي يكو ن قله représentation‏ ستل 
représente‏ الشىء أيضاًء س غير أن يكون بالضرورة خاصيةً له» (حاشية للمؤلف). 
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(«i0اnaعssiه)‏ أو للتحديد. إِنّه ما EE‏ الموضع› إِنّه تحديد 
الموضع» أكثر مما هو الموضع بذاته. هذا التحديد يناسبه موضوعياء 
وبصرف النظر عن كل قياس يمكن أن يؤْخذ منه من طريق قابليّة 
التأنر (۷)6امءة) . ولكن فى هذا التناسب يوجد ما يشبه موضوعيَةً 
عمليّةَ هي افتراضياً ا منجزة. 


المسألة هي إذاً مسألة طبيعة هذه العملية. وطبيعة شروطها 


مما لا شك فيه أن توافقنا الاعتيادي حول «الوضع» لا يكون 
مقبولاً من دون تطلب”” ما للإطلاق”. إله وضع هذا الشيء أو 


ذاك الذي نبغي معرفته» كما لو كان هناك وضع بهذه الصفة. 


بيد أن ذلك أحد الأمور الأولى التي نتعلمها في الرياضيات وفي 
الفيزياء» تخصيصاً كهذا - تخصيص «الوضع؛ - لا يعمل البتة من 
دون شکل معن من القرار. ما من وضع | الوضع النسبي». وتلك 
صعوبة أخرى ينبغى العودة إليها لاحقاًء لجهة تقليص عدد 
المقولات. هذا لا يعنى» مرةٌ أخرى» أنه ذاتى واعتباطى. فى هذا 
النمط أو ذاك من الكلام الواضح («٥اةامتناءه)‏ (أو من تمثّلء إذا ما 
اتخذنا موقفاً ذاتياً من المعرفة) على الواقع» لا يوجد» كقاعدة عامة 
(بقدر ما نبقى على المستوى الكونى الكبير (عا0p14ء5٥إءaه)»‏ ولیس 


gÎ + principiellement (21)‏ المتعلق بالمبادئ (8ءمأع«ذإم) وهذه الصيغة الظرفية كما 
الصفة #نماعمنعم المشتقة منهاء منحوتتان» وغير واردتين في معاجم اللغة الفرنسية المشهورة 
(م). 

(22) ااواسوة؛ أي ما هو مطلوب من الفكر للحصول على نتيجة (م). 

(23) اسامsطاه"ا؛‏ آي صفة ما هو مطلق (م). 

position (24)‏ ۾ا؛ التشدید على أداة التعريف (المحددة) هو للمؤلف (م). 

une position )25(‏ ؛ التشديد على آداة التعريف (غير المحدّدة) هو للمؤلف (م). 
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الكوانتي [الصغير] على الأقل) سوى وضع واحد لجسم في زمان 
)u« istan‏ معیّن. ولکن وضع جسم » بما فيه حيثما يمل کمطلق› 
هو دوما وضع بالنسبة إلى . إن إطلاقيّة مَعلم ليست مرتبطة البتة إلا 
باختياره المميّر كمعْلم تكون المعالم الأخرى محددة بالنسبة إليه» (أو 
«فيه). من هذه الوجهة» مكاننا الاعتيادي ليس بالعمق مختلفاً كثيراً 
عن مكان أرسطو کان رة الوا 2 اه تة دوا ال 
الننجوم. و أيضاً بهذه النجوم» يقيس البخَارٌ وضعه. ولكن مكان 
عالم الفيزياءء حيث ينبغي فيه تحديد وضع النجوم أو المجرّات 
ذاتها» سیکون ماله أخرى. 


یمکننا مؤكداً أن نتصرّر استعمالات عديدة لمعنى المْغّلمة 
)rep6r2e(‏ هذا» للتحدید النسبي» الذي يبدو مرتنطاً بمعنی الوضع. 
السبة الم ضرغة (الخائن الصاف *) الخاصة بالوضع» يمكن 
فهمُها بطرق عديدة. تلك التي سبق وأشرنا إليها قبل قليل تعطي 
معن محدداً بشکل جد وهو لس وحلده المحتمل»› لهذا التحديد 
الذي سيغدو عند ذاك الوضع : إنه معنى القياس. يہدو الوضع إذا 


هذا هو المعنى الذي أعطاه إیاه کارgi™ (Lazare Nicolas‏ 


des fixes» (26)‏ sphêre«؛‏ أي فلك النجوم الشوابت» أو الفلك الأعلء بحسب 
تصوّر أرسطو له (وتصّور أغلبية علماء الفلك الأقدمين له أيضاً) (م). 

(27) ationne1اe؛‏ أي الصف بمقولة الإضافة ٣0ناواءء‏ (م). 

(28) لازار نیکولا کارنو  1753(‏ 1823) عسکري وسياسي وعالم رياضيات وفيزيائي 
فرنسي. في کتابه )ادم 4[ Géométrie de‏ الذي أصدره عام 3 ظهر» فى الوقت ذاته 
مع عام الرياضيات الفرنسي غاسبار مونج (ءعM07‏ 4ء4مء64) (1746 - 1818)» كأحد 
مبتدعي الهندسة الحديثة. هو والد الفيزيائي الفرنسي الذي يفوق والڌه شهرة: سادي کارنو 
(Sadi Carnot)‏ )1796 _ 1832( )م(. 
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Carnot)‏ في کتابه هندسة الو ضع (عام 3)». واجدآً فيه بالتأکید 
واحدأ من المعاني الأكثر ألفة والأكثر مباشرة لفكرة الوضع. كيف 
أ اوا اا ا ا ها مات اا ا د 
نقوم به عادة بقولنا إن ب هي «أدنى» من أء وإِنّ ج هي «أدنى» أيضاً 
وأيضاًء ولكن د هى «أعلى» من أ. هذا شكل من القياس الحدسى 
وغير الدقيق مؤكداً؛ ولكنه» بالحقيقة وبالفعل»ء قياس. 

لقد اقترح كارنو في بحثه حَسْبَنَةً هذا القياس بإسقاط كل 
هذه الفروق (في المكان) على سطحين مزودڏين بمعالم تتح تکميم 
وضع النقاط في المكانء فاتحا بذلك» بعد مونج »)M٥«8٤(‏ طريق 
الهندسة الوصفية. «أدنى)ء «أعلى»ء «إلى اليسار»ء «إلى اليمين»ء كل 
هذه التحديدات التى تكرّن هذا البعد غير الكمى مباشرةًء للصورة 
المكانية التي هي موضصوع الهندسة» والتي هي ما يدعوه کارنو 
ار بمقابل «القيم المطلقة لكميات» الخطوط› ا با 
تاليا قابلة للمقاضاة من معالجة كمہة محض ۔ ولم يکن اقل اعتدادا 
بالنفس من قبل كارنو ليْعطى بذلك وضعاً (اناهاء «ں) قائماً هندسياًء 
يصبح مذ ذاك موضوعَ حساب (اسءاء)» ويمكن لوضع هذه النقطة 
أو تلك في المكان أن تقاس بدقة تامَة بواسطة أعظام وضع. بعبارة 
أخرى» من وجهة مقوليةء لقد وقع الوضع تحت سيطرة الكمية. ولا 


arith mêier (29)‏ = حَسْبَنٌ ؛ على وزن فعْلَنَ» أي حول الأمر» أو أخضعه» إلى علم 
الحساب (م). 
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تأليف» لمرة إضافية» مقولاتِ أخرى» أو في تطبيق الواحدة منها 
على الأخرى. إلا أن عملية كهذه تفترض مَعْلماً بمعنى مَعْلّم مقَرّرِ 
شلق خارج عن الأجسام التي لها أوضاع» والتي E‏ هذه 
الأجسام بأخذ أمكنتها فيه. 


هل إن ڌڏ تكميم الموضع هوء مع ذلك» الطريقة الوحيدة 
لتحديده» وبالتالي للحصول على وضع - إذا کان لابد من فهم مفهوم 
الوضع› بالمعنى الأوسع للعبارة› بمعنی تحدید موضع؟ 


منذ لايبنتز» اكتشفت الرياضيات في ذلك الحين طريقاً أخرى 
هي طريق تحليل الموقع *» أي تحليل يبقى على مستوى الموضع 
بالذات (فى الأنطولوجيا التقليدية» قول ءانه هو إحدى الترجمات 
ا .(Propos‏ معنى هذا القول عند لايبنتز ليس 
واضحاً تماماً. نظن في الأغلب اليوم أله يغطي شيئاً مثل الحساب 
الموجُه )1e caاعuا vectorie)‏ الذي کان لایبنتز أحد مبتدعيه. ولکن 
بدءاً من ر 2 )Leonhard Euler)‏ على الخصوص› بدأ يتطرّر 
ا با عاد عان ا جر اللي مدو اه اطلن اشا ت 
8 العبارة بالذات وuاذء‏ isوراةمة‏ (تحليل الموقع): کبحث› متحرر 
من كل تكميم» عن العلائق المكانية القائمة بين الأجسام» المعتبّرة 


(30) اء sاوراة«ه؛‏ واردة في النص باللاتينية وحسب (م). 

(3) sهصها‏ كلمة يونانية واردة في النص بالأحرف اللاتينية» وتعني المكان» أو 
الموضع. وكتاب أرسطو >٥٨‏ المعروف بالإنجليزية tps‏ وبالفر نسية les 10 p14€8‏ تُرجم 
في الفلسفة العربية القديمة باسم كتاب الواضع (الجدلية). وهو الكتاب الخامس من مجموعة 
كتب الأورغانون السنّة (م). 

(32) ليونارد أولر (1707 - 1783) سويسري» ألاني اللغةء» قد يكون أحد آهم علماء 
الرياضيات على مر العصور» نظراً إلى عظم إكتشافاته وابتداعاته وتنؤعهاء في الرياضيات على 
أنواعهاء وفي الفلك والفيزياء (م). 
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EN AS SEAS E LE a 
أي اعتبار الموضع دون أي قياس عددي» تردد إذ ذاك في اتخاذ‎ 
للبعض» وهندسة‎ )ع60mêtrie‎ de position) اسم : هندسة الوضع‎ 

المو ضع de situation)‏ 60metrieع)‏ للبعض الاأخر. 


يتعلق الأمر بمشروع من طبيعة مختلفة تماما عن مشروع کا 
ركارتو لن قوفف ف مقدمة تح عن الم عة مطاليا: 
وبمصطلحات لا تخلو من العشوائية» من أجل مسير مشروعه 
وحسب باسم هندسة الوضع» ومستبعداً الآخر المسمّى بهندسة 
الموضع. 

إن الوضع المقصود في ما يسمى «بهندسة الموضع» ليس بحد 
ذاته قل س من الوضع في اهندسة الوضع» بالمعنى الذي أعطاه له 
كارنو. ولكن نسبيّته ليست ذاتها: فبدلا من نسبية الصورة إلى نظام 
اعتلامي خارجي يتيح زجه في قياس عددي» فإن البحث يدور الان 
على نسبِيّة باطنة» داخلية» هي نسبيّة النقاط» أو نسبيّة أقسام هذه 
الصورة (آي «وضعها النسبي») بعضها بالنسبة إلى بعضها الآخر. لهذا 
التحديد للوضع حسَنة عدم كونه كميّاً بشيء» وبقائه على مستوى 
المكانية وحسب. أو على الأقل على مستوى «الموقع» (سءنا) الذي 
يزعم بأنّه ينشئ مذهباأً له. إن الرهان إذاً هو بالفعل الرهان على 
احتمال وجود فكر مفهومي محض عن الموقع بذاته» بحدد قبليا 
سب الموضعة» التي يمكن أن توجد بين الأشياء» بصرف النظر عن 
موضعها في اعتلام وعن تحولها إلى آعظام جبريّة. هذا البرنامج 
ستنجزه الطوبولوجيا عند نضوجها. 

إن النقطة المثيرة للاهتمام» التي أشار إليها كارنو ذاته الذي 


(33) ieع0اp0هt‏ وا؛ أو هندسة المواقع (م). 
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يرفض مع ذلك هذا الطريق لصالح هندسة وصفية سكونية*° 
پبجوهرها» هي الحساسية على الحركة أو على الأقل الحساسية على 
تشويه هذا المعنى الجديد للوضصع 

إن المعنى الأول للوضع كتحديد للموقع كما سبق وشرحناهء 
بقى بالفعل سكونياً تماماً. كان المطلوب وصف شكل مكاني 
اا (configuration‏ بأكبر قدر من الدقة» تلك الدقة التى ق 
دقة الأعدادء بإعطائه بذلك ما يمكن هة ازات ا کل 
جداول البيانات (كعاهء ءع1) . بهذا کون موقع کل نة فك ذد 
تماقا اوها بات واضحا ا أن هذا التحديد لا يلتقطه ر بقدر 
ما یکون ثابتاًء أو كما بقال»ء بقدّر ما يجمّده. 

نصادف هنا معنى ملحمَاً «للوضع» كتحديد مكاني يتقابل فيه 
الوضع مع الحركة» ونتكلم مثلاً على «حرب و 

ولک هذا قدَرُ وضع کھذا بأن يُجعَّل بحالة حركة» وبأن يتم 
تغییره» نشل ورنمًا (disolqué) EY‏ . عاجلا أو آجاً ستنتهي 
حرب المواقع بهجوم صاعق يعقبه انكفاء. إذ ذاك ستلتوي الخطوط : 
إما أنها تحتفظ ببنيتهاء ويبقى شيء من الشكل السكوني لانطلاقتها 
الأولىء هذا في الحركة ذاتها؛ وإما أن تنقطع - إلاً أن قدرتها حتى 
على الانقطاع تكون إذ ذاك بمعنى ماء أيضاأًء محددةٌ «بوضعها» عند 
انطلاقتها: ما من وضع ينقطع كيفما کان. 

حينذاك يدخل معنى ثانِ للوضع» دينامي ° كتحديد للموقع. 


(34) ueوااهاء؛‏ بمقابل حالة الحركة والتغْيّر الدائمة عمuاينصةمرك‏ (م). 

dle ‘une «guerre de position» (35)‏ الرغم من أن العبارة العربية المعروفة (احرب 
مواقم» قد تکون في الأصل ترحة للعبارة الفرنسيةء فإ الترحمة الحرفية لها» في سياق هذا 
النص» بيجب أن تكون «حرب وضع» (بصيغة المفرد) (م)! 

(36( dynamique؛‏ أي تحريكي» صفة ما يتضمن نوعأ من الحركة والتغيير» بمقابل: 
سکوني (م). 
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هذا المعنى كان» تاريخياًء في صميم تطؤر ما سمي استعادياً 
بالطوبولوجياء أو الهندسة اللاكميّةء أو هندسة الموقع. هذه المعرفة 
الرياضية» منذ نشأتها ذاتها مع لايبنتز» مخضت فعلاً التبدلات التي 
تؤدي من شكل مكاني إلى شكل مكاني اخر» امتيازا خاصا» 
ومحضتها ثابتبّات (88٥«هنإه۷١1)‏ احتمالية E‏ یمکن 
لموقع أن ييّر شكله» وأن «ينتقل من موقعه» محافظاً مع ذلك على 
شيء من بنیته بوصفها بنيةٌ مكانية محض»› وشکلا؟ هكذا تطرّقت 
الا للوضع» منذ البدء» من ناحية الانتقال” وتَغَيُر المكان. 
ما الذي يمكن أن يُحمَظ من وضع» وما الذي يمكن أن نجده ثانية 
من الواحد في الآخر» وإلى أي حد؟ 


إن فائدة هذه المقاربة الرياضية» من وجهة أنطولوجية» أنهاء 
على العكس من الهندسة الوصفية» تتصدَى للموقع في حالته 
المحض إذا جاز التعبير» بعحريره من نير الكَمْيْة. لقد تطوؤرت 
الهندسة اللاكميّةء منذ نشأتهاء کتحلیل موقع situs(‏ ysisاan2).»‏ إلى 
هدف صريح قائم على تقديم معالجة رياضية لما كان يبدو أنه غير 
قابل للتكميم في الصور» أعني بنيتها المكانية الباطنةء أي النسبة غير 
الكمية ولكن الهندسية فقط» لأجزائها المختلفة» إذ هي من نمط 
معن » التي يمكن حفظها أو لا يمكن. إن الوضع» بما هو وضع 
نسبى للنقاط المختلفة الخاصة بصورة معيّنة» يبدو أله يجد فيها للمرّة 
ES e Sa‏ 
مقولة أخرى. 


E E a SY a aa 


(37) «صەiاransposiا؛‏ وأصل الكلمة يعنى» حرفياً: عبر الوضع› أو الانتقال من 
وضع إلى وضع» أو من موضع إلى موضع (م). 
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قيمة المقولة الحديثة للوضع» التي لا تبدو فعلاً سوى ملحق لمقولة 
المكان أو الموقع. إن الأمر يعود» مرة أخرى» إلى وضع مكاني» 
سواء آكان ذلك بالمعنى الحقيقي آم بالمعنى المجازي» وهذا ليس 
فقط بمعنى أن وضعاً كهذا لا يمكنه التدحل كتحديد إلا في صميم 
مكان وبالنسبة إليه» حيث يكون بالضرورة وضعاً لجسم موجود في 
مکان» بل بمعنى كونه تحديداً لهذا المكان بالذات» فإنه يمير الجسم 
بوصفه مموضعاً في هذا المكان. إن «النقاء» المفترض للتحديد 
الطوبولوجي للوضع لا يعود إلا لميزته المكانية لا غير» ولإقصاء كل 
كميّة. يقوم الوضع على مستوى المكانية المحض» وهو ليس سوى 
تحديد لهذه المكانية. 

إه لصعب» من الآن وصاعدأً الدفاع عن استقلال مقولة 

وهذا يغدو أكثر صعوبةٌ أيضاً إذا فكرنا في واقع أن حتى خارج 
كل تكميم» يبدو أيضاً مفهوم الوضع» بالمعنى السكوني أو بالمعنى 
الدينامى للعبارةء لا مفرًّ من ذلك» كنتيجة لتأليف بين مقولات ع«ں) 
.combinaison de are)‏ 

ما الوضع»ء بالمعنى الذي نناقشه الآن» إن لم يمكن فعلاً نتاج 
المكان والإضافة ولا شيء غيرهما؟ سواء أكان الأمر متعلقا بتحديد 
سكوني أم دينامي» وسواء أكان متعلقاً بموضعة جسم في مکان» بل 
بموضعته و في شبكة (نھعء6إ صس)» ام بعرض بنیته 
الداخليةء فالأمر يتعلق دوماً بتحديد المكان» وذلك بان نطق عليه 
بعض الإضافات (s«٥ناهاهع).‏ أو أن نكشف النقاب عنها فيه. 


(38) 0giueاpoها؛‏ صفة الهندسة اللاكميّة» أو الهندسة المكانيةء أو الطوبولوجيا 
(topologic)‏ (م). 
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ER NESE E 
مطلقاء هو تحديد نسبي. إن تعيين وضع هو دائما تحديد‎ 
(««6#ل) إضافات يكون بها الجسم أو أجزاء الجسم مأخوذة‎ 
الاعتبار. هذا ما يجعل الموقع والوضع غير ملتبسين بالعمق. إذا‎ 
كان الوضع قادرا أن يفيد بتقريب الموقع» فإِنّه لا يقوم بذلك إلا‎ 
بقدر ما هو خاضع للإضافات» ومحدد بذلك. هذه الإضافات‎ 
هي» في ذاته» خارجة (uesي#ء«t»×م) عنه. لکن الموقع› زائدا‎ 

الإضافات» يساوي الوضع. 


بحوزتنا هنا سبب كل آنواع الاستعمالات المجازية للوضع التي 
تترعرع في الفكر المعاصر. إذا كان الوضع هو الموقع مزوداً 
بإضافات»› فالمعنی سوف یتناسب عکسیا مع تشکیل کل شکل 
إضافی (۴1«٥اها۲6)‏ بإسقاطه» بإعطائه صورة فی مکان تربط فيه إذ 
ا الإضافاتِ الخاصة به. ۰ 


لاب من أن نلاحظ أن ليس ها هنا اختراع محض للعلوم» 
وبخاصة العلوم الإنسانية» المعاصرة» بل إن الوعي المشترك يفكر 
منذ أمد بعيد بهذه العبارات: في اللغة التقليدية كنًا نتكلم على 
(وضع» هذا الشخص أو ذاك بمعنى وضعه الاجتماعي» أي موضعه 
(situation)‏ النسبي في مکان اجتماعي هو مکان رمزي. هذا النوع من 
الأستحمال يفترض داتماء ناء شكلا من البحيير لها ليس في 
الأصل مكانياً. سيغدو أمراً مألوفاً بالنسبة إلى علوم الاجتماع» مثل 
علم اجتماع ور «(Pierre Bourdieu)‏ التي ترتاح إلى أن تمل 
a O OE E E‏ 


ja ‘spatialisation (39)‏ حيّز 8٥2مءع‏ آو مکان؛ أي جعْل الشىء فى مكان (م). 
(40) بار بوردیو (1930 - 2002) عام اجتماع فرنسي (م). 
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ذلك قائمة هكذا على تحويل السب الرمزية التي يمكن أن توجد بين 
مختلف العناصرء إلى صور بصرية. 


إن مغزى هذا المسعى هو أن التحييز هنا يجعل الخاصية 
الإضافية للشيء المدروس حدسية ويدعمهاء إذا جاز هذا القول. 
فبقدر ما يتناسب المكان مع الإضافة (نتيجة ذلك تكون ما ندعوه 
بالعادة الوضع)ء فإن الانتقال إلى تمٹیل (la représeıtati0n)‏ مکاني» 
لتحديد إضافي متقدّم. من هنا الإغواء الملازم لهذا النوع من التمثيل 
لتقديم الجسم» أو «النقطة» المنعزلة في المكان الرمزي الذي بنيناه 
محدّداً بكامله بهذا الموقع الذي هو موقعه في المكان أو في الحقلء 
أي بوضعه. هذا يعنى فعلاً أنه» فى هذا التمثيل»› يُخترّل به: هويته 
هي محدّدة بصرامة بالوضع الذي يشغله» هذاء مرةٌ أخرى أيضاًء مع 
كل احتمالات الانتقال المرتبطة به. ليس التمثيل سكونياً بالضرورة» 
والجسم يمكن أن يتحرك؛ ولكنه سيقوم بذلك أيضاً بحسب منطق 
الوضع الذي هو منطقهء بوصفه وضعاً متعلقاً بوضع عناصر أخرى 
من النظام. حى آن احتمالاته للحركات - أو بأقصى حدَ» تغيُرات 
احتمالية للأوضاع - ھی محدّدة بوضعه. 

إن ما هو موضوع إذاً في المقدمةء هو البُعد البنيوي للوضع. 
إن التفكير بعبارات «وضع»» يعني وضع الأشياء بعضها بإزاء بعضها 
الآخر. لن للجسم وصح «(وحده فقط)» بل له وصح داخل نسق. 
ولکن ذلك يمك أن بكرن اة قا ل[ وال ت 
خارج الجسم. من هنا القول بأنّه محدّد بالأساس بهذا الوضع» وأنٌ 
هذا الوضع يعبر بأحسن حال عن هويّته» وأن ثمة خطوة يجتازها 
التحليل البنيوي. الجسم محدّد بصرامة بوضعه النسبي قياساً على 
أجسام أخرىء بحسب الصورة الشهيرة للمحطة المأخوذة في فة 


35 


خطوط السكة الحديد» والتي هي محدّدة هكذا طوبولوجياً بالتمام 
(خارج أي اعتبار للمسافات بذاتها) التي استعملها رودولف كارناب 
فى lîڊ‏ : ep Logische Aufbau der Welt‏ 0 
ARE eS SAE E‏ 
أنطولوجياًء وخليقاً بأن يرمز بشكل مناسب إلى عدد كبير من مظاهر 
الواقع. هكذاء في نطاق الاجتماعي» يبدو أمراً مريباً قليلاً أن تكون 
كينونتناء بهذا المعنى» كينونة خاصة بوضع» بشكل واسع. إننا نحدّد 
أنفسنا أساساً بالنسبة إلى الآخرين» ومنطق الوضع هو هنا منطق 
التحديد («0ناة«نصءءاةك)ء إذ إن واقع كوننا في هذا «الوضع» أو ذاك 
بالنسبة إلى الآخرين»ء هو بالتالي مكوّن على الفور لمعنى ما هو 
مأخوذ بالاعتبار: أي كينونتنا الاجتماعية. 

لكي نأخذ مثلاً بسيطاً نقول: ما من معلَّم إلا لمن كان في 
ع ال ى و ی الل لدی ف وي 
يحدده هو. خارج هذا «الوضع»» لا يوجد معلم؛ وتحديد كهذا لن 
يعود له آي معنى. ولكنّ تحليلا كهذا لكينونتنا الاجتماعية ككينونة 
خاصة بوضع» يمكن أن يتطوّر بما فيه إلى معانِ أكثر إشكاليةًء وأكثر 
إثارة للنقاش» وربّما بذلك بالتمام أكثر خصوبة. إذا قمتٌ» على 
سبيل المثال» بتحليل سوسيولوجي لمختلف الأذواق التي تظهر في 
أعمال فنية لمجموعة من الناس» يمكنني» كما فعل بيار بورديو في 
زمانه» أن أضع بعضها إزاء بعضها الخ وأن أشرحها في کنر نها 
الخاصة بوضعها فقط» أي فقط في وظيفتها التفاضلية (ع1[عنا١ءdi۴]é)‏ 
بعضها بالنسبة إلى بعضها الآخرء كعناصر تميّز. كون جوهر الأذواق 
الفنية مخترّلاًء أو غير مخترل»ء إلى نسب كتلك» هنا تكمن إذا 


ء 


المسالة. 


)41( البناء النطقي للعالمء واردة في اللص بالألانية و حسب (م). 
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المسألة هي دوماً بلا شك مسألة اختيار الحقل المناسب الذي 
نحدد فيه «الوضع» الخاص بكل واحد من الأشياءء ومسألة التراكب 
superposition)‏ 1) الاحتمالي أيضاًء ريما الدائم والذي لا ممرَ منهء 
للحقول المختلفة. هذه المسائل التطبيقية لا تبدو لنا كأنها تعيد النظر 
في عمق هذه الأنطولوجياء التي يمكننا وصفها بأنها بنيوية. يبدو لنا 
ا كفاية» ولنا عودة إلى تة أن الأشياء ھی دة اساسا بنسبها 
لبعضها بعضاًء وأن كنه الواقعء CNR A ORS‏ 

بالمقابل» يبدو لنا أن شيئاً ينقص هذه الأنطولوجيا. وهنا 
سيكون واجباً علينا العودة إلى المعنى المتخذ لفكرة الوضع في ما 
قمنا للت بوضع خطوطه الأساسية كشكل أوّلي لأنطولوجية الوضع. 

إن المسألة المطروحة مره إضافية باستعمال كهذاء هي مسألة 
خاصيَتها القابلة للاختزال والمستقلة بشكل سطحي جداً. حيثما نتكلم 
على وضع» يكون الآن أمام ناظرينا فعلاً الإضافة : نقصد بكلامنا أن 
العالم هو كونٌ واسع من الإضافات» من النسَّب والعلائق. لا يمكننا 
أخذ شىء واحد» بل يجب دوماً اعتباره فى نسبيته إلى أشياء أخرى› 
aS E EDE‏ 
e Vg E ST e ASN N‏ 
بلا شك هوية مادية (فلنفكر في كيف يتماثل جسم في وجوده الثابت 
والدائم في كونه جسماً معينا)“. إن ما يقوم به الوضع ليس سوى 
إعطاء صورة لأنطولوجيّة كهذه في مكان» واقعي أو رمزي» بمنحها 
بذلك رؤيةً (6انانازوز 1) تجعلها أكثر إقناعاً. هل هذا يمتّل» بسبب 
ذلك مقرلة مسقل بذاتها؟ إنه اليس أكئر من إسقاط مقولة غل 
أخرى (الإضافة التي هي بلا بشك المقولة السيّدة للحداثة» هي 
مُسمَطة على الموقع)ء ولا تساوي ربّماء من هذه الوجهة» أكثر من 


(42) مه صن ê٣‏ d؛‏ التشديد على العبارة (با خط العريض) هو للمؤآف (م). 
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EN aS EES aD 
وضع في المكانء الذي لا تكون فيه بالتالي أكثر من تحديد»‎ 
أنطولوجي» للموقع بذاته في مقولة الإضافة.‎ 

هل ثمة إمكانية لإعادة ترجمة ولكتابة: إضافةء آينما كنا نتكلم 
سابقا على وضع؟ 

لسنا متأكدين من ذلك» من جهتنا جهتناء ونظن أن آنطولوجيَةَ حقيقَيّة 
للوضع تبقى ضرورية وتنطوي على وسائل ذاتية غير منطوية في 
أنطولوجيا للإضافة وحسب. 

إن أطروحة کهذه لا یمکن› > مع ذلك» الدفاع عنهاء کما يبدو 
لناء إل إذا أعدنا إعطاء معنى معش للتفاهُم الأول حول آي 
الذي انطلقنا منه والذي استعمله أرسطو لهء تفاهم ليس فيه لهذا 
السبب آي شيء عتيق مهجور بشكل خاص» أي الوضعة )a‏ 
gy « posture)‏ الو قفة (attitude)‏ . 1 

الخن قال أن هتا الجحى لا مدر ةا فابلا للأاشصان كلا 
عن المعنى الذي درسناه للتو. لا يمكن أن يكون لنا مؤكداً وقفة» أو 
وضع بمعنى حقيقي أو مجازي» إلا بالنسبة إلى» في مكان واقعي 
أو رمزي» حيث يلتوي بعض أوضاعها بالنسبة إلى الأوضاع الأخرى 
المختلفة. لا تتفق الأوضاع بينها من غير تركيبها التوافقي دء!) 
cJ) combinatoire)‏ لیت على الإضافة). الذي يصون شكل 
الاستمتاع الخاص بها» كمانرى ذلك في «المشهد» السادي 
(sadienne)‏ أو في الآدب الجنسي السو ا 4 (Pérotique‏ 


„ surréaliste) 


P. Eluard et A. Breton, dans: «L’I1mmaculêe : انظر قائمة مترحمة› فى‎ (43) 
conception,» dans: Paul Eluard, Oeuvres completes, bibliothèque de la Pléiade 


(Paris: Gallimard, [s .d.]), tome 1, pp. 346-348. 
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وهل رن هات ار الذي مورت و 
الوقفة» بأثر محض اللوضع» بمعنى موقع في حقل» حتى إن كان 
هذا المعنى هو معنى الوقفات - بمقارنتها إذ ذاك وبتحديدها فى 
° : 

ایک ا اا و آل تک م او ا 
وليس من المؤكد أن هذه الفكرة (اختيار هذا الوضع) لها معنى إن 
لم يكن بالنسبة إلى الائنين الاخرّين. النسبة إلى الاثنين الاخرّين» كما 
وقفات جسدية واجتماعية أخرى»ء هي التي تحدده على هذا النحو. 
يبقى كي نملا هذه الخانةه أنه-لابد أيضا من واقح أن يكؤن السا 
يوجد هنا فعل» أو أقله كيفية وجود» هي غير قابلة للإلغاء. 

بدأنا نستشف ما يمكن أن يكون معنى للوضع مجدداً» وفي 
الآن ذاته مختصاً بالعمليّات““» التي يكون موضوعُها الجسد 
الحيواني : فالوضع ليس شيئاً غير الكائن الذي ينربط على عمق 
الإضافة» وإن لم يكن بإمکانه أن يكون (أو بأن يكون له معنى) من 
دون الإضافة» فهو ليس مع ذلك مماثلا لهاء إذ إنه يجلب إليها 
شكلاً من التنفيذ“ غريباً عن معناها الخالص كإضافة. مجموعة 
الاستبدالات ما بين الوضعات المحتملة: أن يكون المرء واقفاً - 
ا ا و و ا ار کرو 
ترتيب معيّن ونسبةٍ معيّنة خارج ملء هذه أو تلك منها بواسطة فعلء 
وهذا الترتيب وهذه النسبة هماء بلا قيد أو شرط» مسألة إضافة 
وموضع. ولكن أن يخدخل كائنْ في هذه الإضافة وهذا الموضع 

(44) pératoireه؛‏ إذ إن الأمثلة التي ساقها أرسطو عن الوضع كانت على الجسم» أو 
الحسد الحيواني (الإنساني) (م). 


(45) effectuation؛‏ وهذه الصيغة الاسمية المنحوتة «effectuer JE j‏ أي نمك أو 
حقّق» غير معروفة في اللغة الفرنسية ومعاحمها (م). 
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(الواحد والآخر معاً بشكل غير قابل للفسخ)ء وليماءة“ هذا الكائن 
ذاتهاء هذا بالضبط ما ليس مفهوماً في تعرّي الإضافة التي هي 
صحيحة قبلياً فقط. عند تحقيق («٥نادں†ءم]؟م)‏ اللإإضافة يكون الكائنْ - 
الفعلنّ ضرورياً في هذه الوضعة أو تلك» ويكون الوضع بمعنى أن - 
يوجّد في هذا الوضع أو ذاك» الذي هوء كما بيّنا ذلك في بداية 
تحليلاتنا» كيفية وجود غير قابلة للإلغاء - هذا تماما ما دعاه 


الاسطاجيري ب “Pkeisthaî‏ . 


لقد قام أرسطو بتمييز صعب قليلاً على الفهم» ولكن يمكن أن 
يساعدناء كما نظن. لقد فصل بين آةطاوزه» ووزومطا“ . الترجمة 
الفرنسية المتداولة ترجمة تریکو (۲٥ء1۲).‏ التى تشهد على إحراجه»ء 
تجعل العبارتين على نسق واحد مرادفتين کل pti‏ » وضع › 
والفرق بينهماء في استعمال الفيلسوف”“) لا يظهر فعلاً أمام 
ناظرينا. وعند تفكرنا بهذا الأمر» يظهر لنا مع ذلك في غاية الأهميّةء 
ويبدو لنا أرسطو أنه يطرح مسألة حاسمة كلياً بالنسبة إلى قصدناء إذ 
إنه الوحيد الذي بمقدوره تبرير استعمال مستقل «للوضع» كمقولة»› 
كاملة المواصفات الخاصة بالمقولات» أي إنه بُعدٌ أصلى للكينونة 
بذاقها إذا دقعنا هده اللوجهة إلى حدها الأقضصى (أي أبعد من 
أرسطو)» فيمكن إذ ذاك أن تصبح تلك هي المقولة الأساسية. 


geste (46)‏ ¢ وهي تعني حركة الحسد» أو حركة أحد أعضاء الحسد» يقوم ا صاحب 


(47) واردة هكذا في النص : كلمة يونانية مكتوبة بأحرف لاتينية من غير ترجمة مباشرة 
لها (م). 


(48) واوهط) كلمة يونانية مكتوبة فى النص بأحرف لاتينية من غير ترحهة مباشرة لها 
(م). 
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ماذا يقول أرسطو؟ مقولة الوضع هي ال تهطاءز». أي 
الحدث” ٠‏ الفعل في أن يكون في هذا الوضع أو ذاك (الصيغة 
الشفهية هي هنا لدمغه)ء واقع كونه جالساً أو مضطجعاً؛ بينما ال 
كاوها هي الوضعة بذاتهاء الوضع جالساً أو مضطجعاً في ذاته. 
والحال آننا سنلاحظ أن أرسطو لا يقول في أىّ من كتاباته إن هذا 
الأخير [الوضع! هو مقولة (وبالفعل»ء كما رأيناء كيف نحدده بخلاف 
ذلك إلا كنوع من تأليف بين الإضافة والموقع؟). 
إن معنى للوضع ومعناه الآخرء في هذا التمييز الجديد» ليسا 
بالتأكيد من غير نسبة بينهما. يبدو فعلا أن ال آةطاءزء» هو على 
الدوام ومؤكداً واقمُ هذه ال نوءط؛ أو تلك. أن يكون المرء في هذا 
الوضع أو ذاك» يفترض بالتأكيد ان يكون هناك أوضاع» مكان 
للممكنات. بيد أن هذا المكان للممكنات» بما إنه يتعلّق بالأوضاع» 
فهو لا يتحدّد - مرةٌ أخرى - إلا نسبياً. أرسطو واضح تماما حول هذا 
الموضوع : 
«تكون أيضاً من الأمور النسبية العباراث مثل الحالةء وهيئة 
البدن» والحس» والعلمء والوضع» [يتعلق الأمر عند ذاك ب ونوعط]. 
(كتاب المقولات. 6 ب 2- 3) 


إل الأوضاع بمعنى وضعات فی انها لا دد إلا تسيا: آن 
يكون جالساً ليس لها معنى إلا بالنسبة إلى (وبمقابل) أن يكون 
مضطجعاً وأن يكون واقفاً. بهذا ليس بمقدورنا إلا أن نحكم لأرسطو 
ناته كان على رات وله تفت راسا عا داك هدا الي 
المستغرّب: إذا كانت الوضعات في ذاتها هي مور نسبيّة» فهذه 


(50) انه 1eا؛‏ ولكن اللفظة تخدو «واقع» عند اللإضافة» مثل le fait d'être assis‏ آي 
واقٌ كوه جالساً (م). 
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الوضعات ذاتهاء أي كوقفات. معتمّدة فعلياً من فرد» أي كأفعال» 
وبالتالي ككائن في هذا الوضع أو ذاك» ليست بالمقابلء تلك 
الوقفات والأفعال إطلاقاً. إذا كانت ال sن#وهطا"“‏ نسبية قياساً إلى 
بعضها بعضاًء فإلً ال تهطtوزء)ء‏ الذي يستمد مع ذلك منها شکله 
(أي الوضع الذي هو فيه)» ليس كذلك. وبهذه الصفة يمكنه فعلاً أن 
ينشیء» فضلا عن ذلك مقولة كاملة المواصفات» تكون غير قابلة 
للاختزال» بخلاف ل كزوعطا» والإضافة. وهذا ما يجب E‏ 
وهكذا يبرهن أرسطو الاستقلالية الذاتية لمقولة الوضع. 

يبدو لنا أن هناك شيئاً بالغ الأهميةء أي هذا الحدس البسيط جداً 
الذي بموجبه یکون هناك إضافة» يجب على الكائن الذي هو في حالة 
إضافة أن يتحدّد أيضاً بحسب نمط نوعي يستجيب للإضافة» وياتي 
غاا إذا كان الوضع جالساً ليس له معنى إلا بالسبة إلى 
الوضع مضطجعاًء > يبقى أن كون المرء جالساً أو مضطجعاً هو كيفية 
وجود» له - بما هو كذلك - إطلاقَيّه (6٤ساهءطه)‏ ومتطآبائّه الخاصة 
به: فليس مجرد الفرق مع واقع كون المرء جالساً هو الذي يُنشىء 
وحده واقعٌ كونه مضطجعاًء بل يجب أيضاً أن يكون أكيداً مضطجعاً. 
عند هذا الحد» يكون هناك نوع من لاقابلية |اختJj (irréêductibilitê)‏ 
الفعل الذي يكون» إن جاز القول»ء غير قابل للمحو. 

أكثر من ذلك - وتلك هي النقطة NY‏ 
هنا مرافقة نوعيّةٍ أن يكون مرء في وضع معيّن بالنسبة إلى الوضعة 
ذاتهاء باعتبارها مطلقة» أو بالنسبة إلى عموميّة الفعل لا غير: إذ 
ليس المقصود أي فعل كان» بل المقصود بالضبط فعل البقاء في هذا 


)51( بصيغة الجمع هذه المرَّة E‏ 
(52) ۴2 : مختصر العبارة التي تُستعمل عادةٌ في نهاية حل مسألة رياضية» آو 
هندسية غالباً : ce qu’il faut démontrer‏ أي «هذا ما كان مطلوباً إثبانهء أو برچ م( 
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الوضع أو ذاك» وهذا ما ينطوي على كيفية فعلِ خاصة جداً. 


إن الفلسفة الحديثةء الواقعة تحت هيمنة فكرة مسرَحَة الوعى 
الذي يتخځقق في العالم» اف معنئ للوضع بعيداً عن المعنى الذي 
بره مء تبط قائ التشاط لطا تدعره الفلة الالماة 
»Setzung‏ أي واقعَ طرح شيءِ ما (لا بل أن ينطرح بذاته) ولیس 
كونه في هذا الوضع أو ذاك. 

ليس بالتأكيد هذا البعد هو الذي نريد إعادةً إدراجه هنا فى هذا 
المعنى الأرسطي التام للوضع (ولکتّه مدت قلیلا ا ا 
بنيوي) الذي نحاول الدفاع عنه. إل الكائن - ي 
بالتأكيد» وفي مطلق الأحوال ليس بالضرورة» نشاطاً بمعنى مؤسّس 
ومحدد. ما هو مثير للاهتمام في صورة الوضع› هو على العكس من 
ذلك حجمُْ السلبية الذي يتضمنه على الدوام. يجب فعلاً أن نفعل 
شيئاً ما» دفعة واحدة» کي نکون فيه : لا وضع من غير فعلٍ» بهذا 
المعنى؛ ولكن»› في الآن ذاته» ما ينبغي فعلّه» ب فو وب 
نمط البقاء فيه» على نمط الإقامة (١ء!اه؛ئ«ء)‏ (وإن مؤقتة) فى هذا 
الرضح أوذاكة أي أن فاد ايغما ليرلا نره إتا على حدود 
اللإضافةء إذ في الآن ذاته في نظام فِعْلِ Y! (l'ordre d’un faire)‏ تفي 
هي بحاجات إنشائهء والأي يجب ان فدخل كتكملة لهاء وإذا جاز 
التعبير» بملئه لها؛ وفي الوقت ذاته» في موقع EN‏ 


+modernisêé (53)‏ آي محوّل إلى صيغة حديثة أو عصرية (م). 

être - en - position (54)‏ ا. والعبارة هى ححاأكاة لعبارة سأرiر être - en - situation‏ 
التي هي بدورها غاكاة لمصطلخي ”نعو أو ام-۲[ ۷-ءd-1‏ الألانين اللذين أطلقها 
هایدغر (م). 

(55) issementاremp؛‏ وهذه الصيغة الاسمية المشتقة من فعل remplir‏ أي ملا أو 
عا هي منحوتة ربّما على يد المؤلف؟ ولا ترد في معاجم اللغة الفرنسية (م). 
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بالنسبة إليهاء لأن هذا النموذج من «الفعل» لا يتدخُل بالضبط إلا 
معنى الوضع. 

النسبة الموجودة بين معنى كهذا للوضع (الكائن - 
او الول غلن :الزات انطلاقاً من الآخر : کا 
e‏ هذه أو تلك تنجم عن اشتقاق انطلاقاً من الوضع 
الملائم الذي هو بذاته نسبيّ محض (fناةاه]‏ ہن) ۔ محدّد بالنسبة 
إلى «أوضاع» أخرى. وهکذاء انطلاقاً من الوضع (زوطا) مضطجعاً 
نحصل على واقع کونه مضطجعاًء الل هو كل الفعل الجويى 
الموافق لهذا الام اشتقاق رار إذ إن المشتقء الكائنْ فی 
د انشا هكذا في تعدّده انطلاقاً من تنوْع محدّد في مقولة 
أخرى (مقولة الإضافة)» بصرف النظر عنه» هو مع ذلك معد في 
آخر المطاف ليشكل في ذاته مقولةً جديدة وغير قابلة للاختزال. 

يبدو لنا ن في هذا الاشتقاق النحوي لما هو» مع ذلك» مقدمٌ 
کمستقل بذاته» أو أقله كنوعي» شيئاً ما ينسم بعمتق بالغ. ولکي نقوله 
الا حديثة e‏ ا ا أن e‏ 
N‏ كنمط كينونة فريلِ بالتمام. 


نعمّم إذا أطروحة أرسطو التي بدت وكأنها لا تقيم رابطاً إلا بين 


grammaticale d* une flexion (56)‏ fgure؛‏ وflexion‏ التی تعنی ل ي» هی فی علم 
الصرف والنحو 8١و6‏ وتعنى ما يُضاف إلى آخر الكلمة ليعبّر عن حالة إعرابية أو 
تصريفيّة (م(. 
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الوضع وبعض المضافات (مضافات الوضع»ء تحديدا). بالنسبة 
إليناء يغدو الوضع على العموم نمط كينونة نوعياًء لما هو مأخوذ 
بعين الاعتبار في إضافة» بوصفه مأخوذآً فيهاء ولما ينطبق عليه لظ 
نسبي نش او إضافي 6٤4اءا)»‏ باعتبار هذا اللفظ ينطبق عليه»ء وأن الشىء 
ان و کا ا ۰ 


الأرسطي الحرّ قلیلاً أن يثير اهتمامناء وآن يبدو لا حتّی خاسها 
إلى حد کبير؟ 


إن اهتمامنا بالوضع بمعنى »Keisthai‏ آي الكائن - في - وضع › 
يقوم إذاً على أننا نظنْ» على العكس من أرسطوء بأن كل شيء هو 
في إضافة بشکل ما» وبأن الإضافة هي بالتالي المقولة الأنظولوجية 
الأساة االأرل) ب بين المقولات» التي بالاتصال بها يجب أن تعرف 
کل الأخريات› حتی لو اَن الكائن أخفى تعدداً حقيقياًء وحتّی لو لم 
تكن إذ ذاك مشتقةء بحصر المعنى» منها. 


بالطبع» يجب أن نميّز بلا شك إضافات هي أساسية للشيء 
للجسم» > للكائن الذي نتأمله» عن اللإضافات التي لا تکون إو 
ار ل اله كما ك ذلك الاسطا جي" ي «واقع کون 
شيء محمولا على شيء اخر لا يجعله مع ذلك نسبيا بالضرورة). 
يجب أن نميّز مؤكداً إضافات هى إضافات من أجل المعرفة» أو 
لحب التصنيف» أو حتى ببساطة من طريق الترابط» عن إضافات هي 
إضافات قائمة بذاتهاء ملازمة لكينونة الأشياء بذاتهاء والتي خارجها 


relatifs )57(‏ esا؛‏ أي المتعلقة بالإضافة (م). 
(59) أي أرسطو المولود في مدينة اسطاجيرا في مقدونيا اليونانية (م). 
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هذا الشيء أو ذاك» بصفته هذه بالذات كشيء» يصبح مستحيلا. على 
هذا النحوء أن يكون المرء ابناً يعني أن يكون بالضرورة ابناً لأحدهم 
۔ حتی وإِنُ کنا لا نعرف ابن من هو. 

أطروحتنا الميتافيزيقية سوف تكون الآتية: لا يوجد حقيقة 
واقعية (6نلهةإ #«)» أو شيء بالمعنى القوي للعبارة» ما لم يكن 
بحالة إضافة بحسب هذا المعنى الأخيرء وما لم يكن محدداً بالعمق 
بوصفه هكذاء مثلما هو»ء بالاأضافة. الإإضافات هى التى تربط معنى 
الأشياء وتحدّدها بوصفها E E O E‏ 
ووظيفتها ضمن الواقع» وتضفي عليها وجودها الميتافيزيقي - آي 
امعناها) - وربّما بمعنی فيزيائى طبيعى. هذا ما يبدو لنا أنه الاكتشاف 
الأكبر في الإبستيمولوجيا ا الذي ينبغي على الفلسفة أن 
تستخلص منه اليوم كل النتائج. 


هذا يعني أن خطا آنطولوجية أرسظو (آو آفله ما بات غير هقبول 
منها اليوم) يرجع» كما يبدو لناء إلى أسبقية الجوهرء الذي وضعت 
تحت عنوانه لائحتّها الخاصة بالمقولات. «ما من جوهر يمكن أن 
يكون فى عداد المضافات»» كتب أرسطو» وعن حق» إذا كان 
OSE EEA SE a‏ 
نحدّده فعلاً إذ ذاك إن لم يكن إلا ما يفلت قطعاً من الإضافة؟ لم 
يقل إن هناك جواهر لا يمكنهاء بمعنى ماء أن تدخل فى إضافة. فى 
أساس الإضافات» لابد ضرورةً» من وجهة آرسطو» من جواهر 
كهذه تسند أنطولوجياً العباراتِ الإضافية أو النسبيّة (التي هي بالطبع 
غير جوهرية)» التي بموجبها يكون هناك إضافة. ولكن الجوهر يبدو 
إذ ذاك كأساس غير إضافي للإضافة. 


ولكن هل من داع لأساس كهذا؟ إننا لا نظن ذلك: هذا يبدو 
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لنا كتمثيل للواقع» بالغ السذاجة وذزي”» الذي يعزل عنه هذا 
الوقت أو ذاك» كى يعيد بعد ذاك» على قاعدتهء بناء الإضافات التى 
تحدد فعلاً الآن» ومنذ البدءء هذه الأوقات لما هى عليه. 


ليس لأننا سنرفض مقولة الجوهر» بل نعتقد أن الجوهرء إذا 
كان لابدٌ من أن يحتفظ بمعنى فنومينولوجي (من وجهة شروط 
الظهور الخاصة به) ومفهومي (من وجهة شروط المعنى الخاصة له) 
معا لا يمكنه أن يترسّخ بذاته إلا في أرض الإضافة» وانطلاقاً منهاء 
بصفة ما صنّفه كلت بالضبط» كمقولات الإضافة. الجوهر هو»ء 
بمعنى ما» ما يتت في إضافة» ما يترسّخ بقوة فيها باتخاذه صورة 
شكل ما للهوية - ولكن الهوية تقتضي مقارنة متنوعة المصادر للتحمَّق 
0 
يختص بالاأضافة (e1صrelation)‏ . ال يظهر لنا أكثر أهميةً 8 
الجوهر: الذي به يُنشأ الجوهر بوصفه ما هو ثابت لإضافة» أو ربّما 


»atomisti¶ue )59(‏ صفة المذهب الذرّي #صءنصهاه في الفلسفة وعلم النفس» وليس 

في علوم الطبيعة (م). 
substantification ou la substantivation (60)‏ 1a؛‏ والعبارتان» المنحوتتان من 
»اء أي جوهر» وردتا في النص تباعاً وكمرادفتين الواحدة للأخرى. وتعنيان 
التحويل إلى جوهر. ولئن کlنتٽ substantivation‏ قد دخلت قيد التداول فى اللغة الفرنسية 
منذ العام 1967 بمعنى تحويل الصفة إلى موصوف أي إلى اسم أو جوهر» فإن 
.substantification‏ مرادفتها المفترضةء تبدو من نحت المؤلف. وهى تاليا غير متداولة فى 
اللغة الفرنسية. ولكن صيغة «تجوشّر' («0ناهتانا«ةاوطاده)ء موجودة» على سبيل الثال» فى 
اللغة الفلسفية العربية القديمة: في أحد عناوين فصول كتاب النجاة (ص 165 - 169) لابن 
سينا: «فصلّ في تجومُر الأجسام»» ولكن ليس في متن النص! تقول مؤلفة معجم لغة ابن 
سينا الفلسفية إميلي ماري غواشون: إن معنى هذه العبارة (تجوهُر)» صعب تحديده بدقة» 
إلى حد ما «sens assez difficile ã préciser»,‏ 
انظر : Amélie - Marie Goichon, Lexique de la langue philosophique d'Tbn Sina‏ 
(Avicenne ), (Paris: Desclée de Brouwer, 1938), p. 52.‏ 
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بالأحرى قطب الثبات الذي يُرسّم عند تقاطع إضافات عديدة. هكذا 
يمكننا الإحاطة بالهويَة الاجتماعية لفرد كمكونة دائمة «للشىء ذاته» 
كام ذلك ادات کا فلا ییاد ال کی م E)‏ 
»)1a substantia1i6(‏ متبصرة ثباته بالنسبة إلى إضافات متعددة» يؤول 
بها الأمر إلى تكوينه كنوع من «السئد» الأنطولوجي المشترك لمختلف 
إضافاته» فى تجاوز كل واحدة منها لحدودها بالنسبة إلى الأخريات - 
E e Ua ET E E EE‏ 
شكلاً معيّناً من «الجوهرية» «خارج» الإطار الإضافي» بدلا من أن 
تبتلع هذه بلا قيد أو شرط في عمل إضافة ما. 


ولكن فلنعد إلى مقولة الوضع. إننا نمتدح هنا المزيّات العائدة 
لأنطولوجيًةٍ إضافية وحسب. أو» إن شئناء بنيويّةء يكون الجوهر» 
بالنسبة إليهاء ما يتحدّد بالإضافة - فى نقطة التقاءء عند ذاك 
إضافات عديدة. ما الذي تأتي به» في هذا السياق» فكرةٌ كائن - في - 
وضع› کما حددناها بمعنی موسّع» آي فكرهُ فعل نوعي لما هو في 
إضافة» بوصفه في إضافة؟ 


أوّلاً ليس هو قليلاً من هذا النظامء إذ ما من شيء لا يتحدّد 
أساساً بالإضافات التى يُعتبر فيها؟ 


يجب أن نكون متَنبّهين هنا للفارق الدقيق الأساسي الذي تدخله 
فكرة «Keisthaî J|‏ آي الكائن - في - وضع › آي فارق عائد لراهنيّة 
استطرادية (# لهام 6انامuامه)ء‏ وانتقالية تقريباًء قيد الصنع - هذا 
اذا كانت مُعدّة حتى للبقاء طويلاً. الجوهرية» مثلاًء ترذنا إلى نظام 
الدوام والثبات المفترض. النظام الذي نجده أو ننشئه حیشثما نقع على 
شيء يقاوم التغيير. هذا ليس حال الوضع الذي لا يتحدّد إلا بالنسبة 
إلى تنفيذ الملارّمة لإضافة» كتنفيلٍ صارم تحديدا. الوضع هو كينونة 
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ما هو موجود في هذه الإضافة أو تلك» معتبراً في نظام النسبية هذا 
أو ذاك» الذي يحتل أحد أقطابه» بوصفه فى حالة إنجاز» بوصفه 
راهنا (انام ويؤلف بالتالى تمط كينونة هو أيضاً ثمط فعل: ولكى 
نقول ذلك بكلام آخر» «كائنْ - في - وضع» ی 
وحسب» كان غير قابل للتصور إلا إذا وجدنا في تحديد كهذاء لا 
ن ا ان الى د ا ون ا ی ان بحر 
المحل (aceامp )0ccuper 1a‏ المحدد defin)‏ بهذا ال 
.)déterminati0(‏ أن ينوجد فيه» وهذا شكل من الفعل. أن يكون 
مط ان کو واا کے ف ا الات ال ف هه 
E RN a e‏ 
الثبات والادماجية (6ا:٥۵م١٠٠ء)‏ الأنطولوجية التى نمنحها للجوهر - 
الف هر ها رة من اقات لفن ادناه ا ااه ا 
بالأحرى الإضافة التي هي قيد الفعلء هي نقريباً قيد أن تُفعَل - 
خا بقل ار الاس أو اجه الاشيام ها يتفن فما ى ر٠‏ 


يبدو لنا أن هنا شيئاً بالغ الأهمية» إذ إن ذلك يتيح لنا أن نفكر 
بكينونتنا الواقعية بوصفنا في الزمن الحاضر»ء أو كما يقال بصيغة 
مثيرة للاهتمام إلى حد بعيد بالبنية الفاعلة/ المنفعلة (ع۷إوووم (active/‏ 
E EEE‏ إّنا نضع آق ف هلو هاف او تلك 


)61( isationاpronomina‏ sa؛‏ هذه الصيغة المشتقة من الاسم pronom‏ ى الضمير› 
باقين التحري للعيارة قد تكرت من نحت الولف إذ تلو مها معاجم اللغة الفرنية 4 وهي 
تعني التحويل إلى ضمير. وقد عرّبناها بلفظة واحدة «تضمير» التي تحتاج» عند كل استعمال 
لها ذه الصيغةء إلى شرح مرافق (م)! 

nous mettons )62(‏ nous؛‏ كلمة سه" الثانية هي ضمير شخصي منعكس للشخص 
الأول الجمع (ومفردها هو عه للفعل المصدر وللضمير الثالث المغرد). ومعناه انعكاس الفعل 
على فاعله بحيث يلتبس الفاعل بالمفعول في الشخص عينه. الضمير بحل محل الاسم. هذا 
يبدو لناء هو مقصد المؤلف (م). 
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الإضافة هي شيء نتخذ لنا مكاناً فيه» نقيم فيه» نتهياً لعمل شيء فيه - 
الآمر الذي يفترض كل التبدلات المحتملة» وإذا جاز القول يفترض 
محرّكاً (فعهط «ں) أساسياً. وهذا بالضبط ما يمكن لمقولة الوضع أن 
تعيننا على التفكير فيهء من هذه الوجهة البالغة الأهمية» إن كان 
ينبغي على أنطولوجيّتنا أن تكون» كما نظن» أنطولوجبّةَ إضافات» 
ر ا روا تن ج 


يمكن أن نرجع هنا إلى الصورة النحوية التي استخدمها 
أرسطو: الاشتقاق ممّا نسميّه الكائن - في - وضع كفعل انطلاقا من 
عبارات عديدة نسبِيّة تميّز «أوضاعا» بالمعنى المجرّد للعبارة» أي 
خارج أي مرجع لهذا الفعل لأن يكون فعلياً في هذا الوضع أو 
ذاك. قرارٌ قمنا بتوسيعه ليطال مجمل الأمور المتعلقة بالإضافة: 
الكائن - في - وضع هو التنفيذ بواسطة كائن في فعل» وهو إذا 
جاز التعبير انعكاس أنطولوجي لكل عبارة مختصة بالإضافة بوصفها 
هكذاء» ومأخوذة في نسبيّتها بإزاء عبارات أخرى. هذا التوسيع بدا 
لنا مقبولاً قياساً على واقع أن كل إضافة تتبدّى قابلة بأن تتمكّل 
مكانياً بنظام من «الأوضاع» بالمعنى الضيّق (المكاني) للعبارة 
ويبدو آن هناك نوعاً من التواطؤ (6٥١۷4ن««ه»)‏ الطبيعى بين تفكير 
بعبارات متعلقة بالاإأضافة (بنيوي) وتفكير بعبارات ا بالأوضاع ؛ 
النسبية الباطنة لإحداها تجعلها مناسِبة لرسم المنطق الخاص 
بالأخريات. 


إلا أن ما يهمنا الآن هو نوع الاشتقاق النحوي الذي نحصل به 
على عبارة: الكائن - في - وضع انطلاقاً من الأخرى: الوضع» أوء 
بشكل أكثر عمومية» انطلاقا من كل شكل للإضافة بوصفه قابلاً 
للتمثّل بأوضاع. هذا يعني» عند أرسطوء الانتقال من صيغة اسمية 
إلى صيغة فعلية تطابقها بما يكفي من الدقة التامة» وبالتالي» إن صح 
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القول» إعادة وضع الأشياء في حال حركة» وفعالية”؟ ٠‏ وفعل. هنا 
تكمن» مره أخرى» نوعية الكائن - في - وضع غير القابلة للاختزال : 
إن له طعمّ تنفيذ. تنفيذ لا معنى له ولا فائدة خاصة منه (من كونه ‏ 
في - وضع) إلا للدخول في خانة مقتطعة قَبْلياً بواسطة الإضافةء أو 
إن جاز القول بموجبهاء بل تنفيذ. نقتبس معنى من العمل الذي هو 
عمل الإضافة («للأوضاع» المحتملة)» ولكننا ننفذه» نقيم فيه - هو 
الذي يشهد له الانتقال إلى الصيغة الفعلية النحوية التي ليست شيئاً 
E O TT‏ 
الفعل» وإلى التحريك. 

يكون الوضع من ثم ما يفيدنا للتفكير بكل هذه الحركات التي 
هي حركات وجودنا - أو حتى حركات وقائع غير إنسانية - في 
راا را کے ا ا دواو ا 
AE aE Na EG KR ES‏ 
فيا لفك ا يردا الا ا ةا 
الفعل» أو الإيماءة الجسدية لما هو معتبّر فى الإضافة. والحال أن 
حا بانذات ا بحي الإفافات الق الايا من الرية 
الأنطولوجية: أن تنتشر فيها حركات» وأن تكون مواقع للتنفيذ» وأن 
تكون بمعنى كائن فاعل» كائن يكون فضلاً عن ذلك إيماءةٌ ووقفة. 
هذا الشيء بالذات الخفيْ الدلالة» ولكن المكوّن لواقع عالمنا ذاته 
ولتجربته الزهيدةء هو الذي بتيح للوضع بأن يجعلنا نفكر: بأن شيعا 
ما «يجري» في الإضافة. 


(63) effectivitê؛‏ وهذه الصيغة الاسمية مشتقة من الصفة آناءه؟؟ء التى تقابل النعت 
فعلي » أو فعّال. وهي صيغة منحوتة ربّما من المؤلف» إذ إا لا ترد في معاجم اللغة الفرنسية 
(م). 

(64) eetnationاe؛‏ صيغة اسمية منحوتةء غير واردة في المعاجم اللغوية الفرنسية» 
وتعني» التنفيذ» أو وضع الشيء موضع التنفيذه أو الانجاز (م). 
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من هذه الوجهة»› فإن المعنى شبه الدينامي للوضع بمعناه 
الأرسطي» أي أن يكون بهذه الوضعة أو تلك (وهذا ما يكون نصفّ 
حالةٍ نصفَ فعل» فعلاً وانفعالاً خاصين بالإقامة وبالخيار في التركيبة 
ا ذاتها لمختلف «المضافات» («؟fناھ1٤٣امء» »))1s‏ يبدو لنا 
بالعمق أكثرَ خصوبةء بما لا يُقاس» من المعنى السكوني المحض 
للموضع الذي يضع ببساطة جسماً على خريطة الإضافات المكانية أو 
غير المكانيّة. إِنّه يأخذ بالاعتبار هذا الشىء الذي هو واحد من بين أكثر 
الأشياء صعوبة للتفكير فيه» ولكلّه مع ذلك من بينها الأكثر ألفة 
وشيوعاً من الناحية الأنطولوجية» لدرجة أنه يفي ربّما بالمعنى الواضح 
للواقع بأفضل مما يفي به المفهومٌ القديم للجوهر: أي الكائن 
المموضع (غدااء .)٣١‏ فإن الموضع (شرط أن نفهمه بمعنى غير 
«(وجوديٰ» ولکن «طوبولوجی» محض) غير کاف؛ ويجب علينا أيضاً 
أن نفكر بالكائن الخاص الموجود فيه» بصفته موجوداً فيه أي بما 
يفعل فيه (هنا أيضاًء بمعنى فغل» وسلوك» الذي هو على حدود 
الحالة» وليس ضرورةً ولا من الناحية المبدئية» على حدود الفعل)”“. 

بالطبع» بما إن نمط عمل الإضافات غير مستقرّء فإن ذلك 
سيؤول بنا رأساً إلى أنطولوجية تسبغ امتيازاً خاصاً على الانتقال 
والعبور» أو قله على الإقامة فى حالات انتقالية. ما يكون فى 
الإضاتة بكرف ها على تحط ما كن انه ف حال تا 
بالتركيبة الترتيبية الخاصة بهذه الإضافة » فى انقلابات المنظورات التى 


1a combinatoire )65(‏ متعلقة بالتر کیہات «combi naisons‏ بتعدّدها وبتر نها او 
ترتيب عناصرها. ويلمُح ربما املف بمذه العبارة إلى الطوبولوجيا التركيبية الترتيبية التي هي 
حسابية جبرية (م(! 

fire )66(‏ «ں؛ أي ما یقوم آنا بعمله» آي ما یشتغله (م). 

(67) «ص0ناعه؛ أي ما هو مقابل الانفعال (م). 

(6) اعز 1۴؛ ويعني الطريقة التي تعمل بها الإضافات»› أو نمط فعلها (م). 
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تتيحها. فَدَرٌ الإنسان el‏ أن يقف أو أن يجلس جلس » يجلس. الهم ذا كان 
ميتاًء فلن يعود إذ ذاك إنساناًء بحسب أرسطو. إن ما نقوم بوصفهء 
في موضوع الوضع» ليس مطلقاً الاستدامة والصلابة لكائن تم تكو 
سابقاء بل العبور الثابت لعمل (سءز «ن) (عمل اللإضافات)» عبور 
کرت 9ل الان ذا فك الكر ن لك خضي لرك فا م كا 
بحث في المعرفة الإنnسانية lal (Essai sur Tentendement hunain)‏ 
سمّاه «جزیئات» e(‏ ں10٤‏ ]۹م)» هذه اضر من الخطاب التي ل 
تنطبق عليهاء بالظاهر› أي فكرة محدّدة» اسمية» يمكنها أن ا 
دلالتها (كالعبارات الاقترانية» مثل: ولكن). فقد كان يتحدٌث» کما 
أشترتا إلى ذلك سابقاً» عن «اوضعات llلaiھنj« («postures de‏ 
esprit»)‏ التي تتمتع برأیه باستعداد للايحاء. المعادلة رائعة بصيغة 
التعميم الكلي (صisatioاumiversa)»‏ الذي يبدو لنا قابلا للمسامحة في 
اللغة العادية» لإشكالية الإيماءة التي تدعونا إليهاء جاعلة من مجرى 
ا كه ا ار ی 
أطواره الانتقالية (كص0ناإوده١)‏ التی ھی أيضاً حرکات وا 
e SUE aa‏ 
تلعب لعبتها ا )j0uant le‏ المضافة الامتادة التى هى لعبة النحو). 
الكلام يدو أكثر صدماً إذا ما حرّرنا المسمًاة «وضعات الذهن» من 
أي مرجع لذهنِ يکون دعامتها بمعنی جوهري» وفي مطلق الأحوال» 
بمعنى مختلف عمّا هو مكتسب بطريقة مختصة بالإضافة. علاوة على 
ذلك» يبدو الوضع متوافقاً نوعاً ماء مع المعنى النقدي الصلب 
بال إلى بتكي الجرهر الي ترت جما ارك رة هاا 
إن لم يكن فقط وضعات الذهن وليس الذهن (وهذا ما سيكون 
وسيلة جذرية بشكل خاص» لإخراجنا من المعضلات المنطقية كها) 


(69) «0ناهاعا؛ الإسناد هو أحد أسماء الإضافة في علم النحو (م). 
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(ومنهمه الشنائية التي لا حل لهاء التي انطلقنا منها)» في مطلق 
ارال ا نارجه لار ر هات ده لن و د ل اعا 
TCE E O O E‏ 
قعقن هدا المطرن ان لعا مي التاة الوس حفن ها ف 
الكفاية. 

على هذا المستوى بالذات» مستوى «الوضعة)» الماديّة 
(#uإورطم)‏ (إِنْ كان ثمة معنى لذلك)» ا أو الأخلاقية 
ينبغي أن تعمل أنطولوجية حقيقية خاصّة بالوضع . إذ إن الشيء 
الوخيك الى ازى من عك الأسك مجر ,ااا مح اة 
نسبي» في نظام العالم» هو بلا شك الطريقة التي بها تحتل هذا 
المحل. 
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(لنصل التان 
الما ری(“ 


(Salvatore Veca) aq بقلم : سلفاتورٴ‎ 


I 


اقترحَ أرسطو في الكتاب الخامس من الأخلاق إلى" 
نيقوماخو ن (Ethique ûd Nicomaque)‏ تصنيفاً لأنو ل العدالة 
ولمختلف الميادين التي تجد فيها هذه الأنواع» مع المعايير الخاصة 
بكل واحد منها» مجالاً لتطبيقها: تصنيفاً كان معْدَاً لآن يكون ذا تأثير 
مستدام في نظرياتنا حول العدالة» بالنسبة إلينا نحن ورّثتها. يجد 
القارئ في هذه المقاطع الشهيرة الفرق بين العدالة المعتبرة کاحترام 
للقانون والعدالة المعتبرة كإنصاف. وتم تفحص هذه العدالة الأخيرةء 


(1) nەiومءو0م‏ 14+ هذا البحث مترجم أولاً من الإيطالية إلى الفرنسية على يد جيرالد 
لارشيه 14۲٥16(‏ 414إ66) (حاشية للناشر). واللك هو أحدى الترجمات القديمة لهذه المقولة 
من مقولات أرسطو؛ كما رهت أيضاً بمقولة له؛ واللك هو الكية (با ميم الكسورة واللام 

Aristote, Erhique û Nicomaque, traduil par Jean Tricot (Paris: Vrin, (2) 


1983). 
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آي عدالة الإنصاف› هي أيضاًء في ميادين التوزيع والتأديب والتبادل. 
من هنا» ومن ضمن عوامل أخرى أيضاء كان التصنيف القانوني 
الذي يميّز بين العدالة التوزيعيّة (ع ۷أ ںطنعاءزل eعناعسز)»‏ والعدالة 
التأديبية والعدالة التبادليّة (ع۷ناه†اصصهء عناونز) . لقد لاحظ جون 
رولر ‏ انة الو کان هتاك فع توخي يدو أن أرستطو قد اطا 
للعدالة» معنی يشتق منه قسم کبیر من م هذا النص الكلاسيكي› 
فهو المعنى الذي يقوم على تنب ال ۵×14 همام : ومعنی ذلك کول 
أشخاص يتداولون امتيازات بالنسبة إلى آخرين» بتملكهم أكثر مما 
يعود لهم» أو بامتناعهم عن إعطاء الاخرين ما يعود فعلا لهؤلاء. 
یمکننا مؤکداً أن ندافع عن أن هذه الطريقة في رؤية الأشياء تنطوي 
على معيار جكم لتحديد ما هو عائد للأشخاص. وهذا يحدد» من 


جهة أخرى» الهدف الذي يبتغيه تصورٌ معيّن للعدالة. 


فى كتاب المقولات ٠‏ حدّد أرسطو الملك» فى أول الأمرء 
فی ا الكيفبَّة : نقصد بعبارة «الملك» ifposseion)‏ المقابلة فى 
هذه الحالة لعبارة «٥نانوموونل‏ أي ما هو بتصرف شخص› 
الصفات الخاصة بأحد الأشخاص أو بأحد الأشياء والتى تكون أكثر 
استدامة وأكثر مقاومة للتغيُر. ثانياًء لقد قم اا على ما 


corrective (3(‏ usticeز»‏ أو العدالة الاصلاحية (م(. 
John Rawls, A4 Theory of Justice (New York: Oxford University Press, (4)‏ 
part I, chap. 2.‏ ,)1973 


John Rawls, Théorie de la justice, traduit par انظر أيضا الترحة الفرنسية:‎ 
Catherine Audard (Paris: Seuil, 1987). 


Aristote, Les Catégories, chap. 15, dans: Organon, 1, Catégories, 2 de (5) 


I'interprétation, traduit par Jean Tricot (Paris: Vrin, 1984). 


2 إِنّه بتصرٌفه‎ 1 est û sa disposition ( )6( 
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يبدو» کإیضاح لموضوع ال لقد ضعت حول هذا الموضوع 
لائحة مهمة بالأشياء عبر بها من ملك كيفية» إلى واقع اقتناء أشياء 
خارجية أو أجزاء من أنفسناء للوصول الف واقع اقتناء ملكتة بيت أو 
حقل) . 

أخيراً إن تفخ ص معنی Peudaimonia‏ « فی الكتاب الأول من 
الأخلاق إلى نيقوماخوس” أذّى بأرسطو إلى دعم فكرة أنها تلتقي 
مع ما يجعل الحياة خليقة بأن يتم اختيارها. اما aن«مصنھ‏ ں۲ (أي 
السعادة)» يضيف أرسطو»ء فهى الأكثر جدارة بآن يتم اختيارها من . 

: UR .ı .)10( 

بين كل الخيرات "" : إنها الخير الإنساني بامتياز. 

أعتزمُ في القسم الأول من هذا الفصل إيضاح بعضص الروابط بين 
فكرة الملك في الإطار الأوسع لنظرية العدالة التي تزمع أن تقول لنا 
ما هو عائد لأشخاص بمعنى ما هو عادل أن يمتلكه الأشخاص› من 
جهة» وفكرة الملك باعتبارها صفة أشخاص مستمرة فى الزمان من 
جهة ثانية. يمكن لأحد هذه الروابط أن يساعدنا في صوغ السؤال 
الآتي : ملك أي شىء بالضبط؟ يبدو أن هذا السؤال» كما سأوضح 
الإجابة عن السؤال السابق الآخر المتعلق بمعيار العدالة التي تحدد ما 
الملك أن تأخذ بالاعتبار التعذديةٌ المكرّنة «لشيء ما متنارّع عليه» 


¢Jobjet de avoir (7)‏ وفعلُ التام يعني الامتلاك أو: عندهء أو لديهء أو له 
(م). 

(8) وارد بالأحرف اللاتينية وحسب (م). 

Aristote, Ethique û Nicomague. (9) 

(10) عاط 1s؛‏ أو الأملاك أو الممتلكات الخاصة (م). 
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فإنّي» انطلاقاً من إعادة صوغ فكرة السعادة الجزيلة الاحترام» 
سأقترح الأسباب التي من أجاها ينبغي على أورغانون القرن الحادي 
والعشرين أن يتضمّن صيغاً أولية ومحاولاتِ إجابة حول العادل 
والظالم اللذين لهما قيمة عالمية أو على الأقل يطمحان لأن تكون لهما 
هذه القيمة» في بُعدِ شامل لا محالة» وغير محدود باحتمال مكان. 


في القسم الثاني» سوف أعيد تفخص طبيعة نموذج 
(مصعiله٣هم)‏ نظريات العدالة الذي دشنه فى النصف الثاني من القرن 
ا ا ا 
بشكل خاص مدى نظريات العدالة وحدودهافى مرحلة 
الاتملا*, سوف أضع بعد ذاك» في القسم الثالثء مع كم وافر 
من التفاصيل» مخطط فلسفة سياسية تخرق هذه الحدود وتتركز حول 
فكرة العدالة الشاملة. 


1 - أبدأً بتأييد الفكرة القائلة إن كل نظريّة فى العدالة لها أصل 
في واقع الظلم. ليس فقط» وليس من باب أولويء لأنّ الظلم يغرز 
جذوره في الإجابات عن الظروف التي نشعر فيها بالسخط أو التي 
يكون فيها حسُنا بالعدالة مدعرًاً لأن يُبدي رأياً انطلاقاً من الأشكال 
المنفعلة لحسّناء بالامتهان الأخلاقي» بل خصوصاً وأوّلياً لأن واقع 
الظلم يولد نزاعات وخلافات في المدينة (ئناهم). وأن كفاءتنا 
المعياريّة الطبيعيةء عقَلَنا العملى» ممّرلبة (16ءلهه) بالخلفية 
الاجتماعية التي يمكن أن ينوجد فيها عمل منصف تقوم به 
المؤسسات وممارسات التحكيم والحكم. وكما لاحظ ستيوارت 


(11) اعفن م «ا؟؛ وهذه الحبارة واردة باللغة الفرنسية في النص الإيطالي الأصلي› 
وترجمتها الحرفيّة هى: «نهاية القرن»ء أمّا معناها فهو: الانحطاط أو المنحط بعد عر من 
حیث القيمة والفعالية» أو مرحلة الانحطاط (م). 

(12) كلمة يونانية تعني المدينة» واردة في النص بالأحرف اللاتينية وحسب (م). 
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ھامبشاير” ‏ (ireطps »)Stuart Ham‏ يجب أن نعطى الأفضلية 
للعلاقات والنزاعات ما بين الأشخاص واوا 
والعمومية للتبريرء بدلاً من إعطائها للعلاقات والنزاعات الشخصية» 
وللمراعاة «الخاصة» (١۷#إإم)‏ لمعنى العدالة: هذا الأخير هو المقولّب 
باللغة «الشائعة» (0ناطuم)‏ التي يُمارّس فيها فن اجتماعي ذات 0“ 
فالمدينة لهاء بهذا المعنىء أفضلية على النفس (غطءر؟م). 


ولكن إذا انطلقنا هكذا من تجربة الظلم» يمكننا أن نقول بالقدر 
ذاته إننا ننطلق من تجربة الشر»ء أو من إنكار الحق الاجتماعي» من ' 
المعاناة الممكن اجتنابها اجتماعياً. لنتذكر حالة SEHEK‏ آي 
الطمّع” : أشخاص يتشاورون حول امتيازات بالنسبة إلى آخرين» 
باستملاكهم أكثر مما يُستحقَ لهم» أو بامتناعهم عن إعطاء غيرهم ما 
هو مستحنٌ لهؤلاء. الانطلاق من المعاناة الممكن اجتنابها اجتماعيا 
يعني» كما أشارت إلى ذلك جوديث شكلار*" (ءھا)ط؟ 1انu[)»‏ 
تبني وجهة نظر الضحاياء وجهة أولئك المصابين بإجحاف - من غير 
مرو می ی ل می سات او ست اال جا ن 
ليس معهم (آو انثزع منهم) كل ما هو مستحق لهم. 


Stuart Hampshire, Justice is Conflict, Princeton Monographs in (13) 
Philosophy (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000). 

(14) اinsêquemenءاnز؛‏ أي إِنّه بخص المجتمع بذاته» بصرف النظر عن علاقاته 
بالأشياء الأخرى (م). 

pe0 )15(‏ ؛ هي بالأصل عبارة يونانية وردت عند أفلاطون وأرسطو في جال 
الكلام على العدالةء ووردت في التراث المسيحي الإأنجيلي بمعنى الحبٌ البغيض للتملك من 
غير وجه حق» أي الطمع أو الحشع (م). 

Judith N. Shklar, The Faces of Injuslice, Storrs Lectures on (16) 


Jurisprudence, Yale Law School; 1988 (New Haven, CT: Yale University Press, 
1990). 
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لنتأمل بهذا الشأن حابة أولى باتجاه معيار العادل في مجال 
توزيع کل ما هو مستحق للأشخاص» باتخاذنا منظوراً استوحیناه من 
أحد أشكال مذهب النفعية (عصواءهنانا ن !) : سيكون غير عادل ذلك 
المجتمع الذي يُفسد» إن جاز لنا القول» المنفعة أو السعادة 
الجماعيتين. الفلسفة السياسية للنفعيّة تعطينا معياراً لتحديد ما هو 
مستحق للأشخاص ولاإبداء رأي أو تقويم المؤسسات والممارسات 
الاجتماعية والأفعال على ضوء قدرتها على إعطاء الحد الأعلى من 
الرفاهية الجماعية» أو على إعطاء الح الأدنى» في صيغة النفعية 
السلبية» من المعاناة الممكن اجتنابها اجتماعياً. 


للنفعية حدود عديدة» وقد تعرّضث لانتقادات قاسية في أشكالها 
التي اعات صياغتها. ومع ذلك فمن الصعب الإفلات من الجاذبية 
الفكرية والأخلاقية لبرنامجها: إن النفعيّة الفلسفية» من وجهة نظر 
أخلاقية واصفة (اaإمصهاغص)»‏ كما بين ذلك توماس E‏ 
«(Thomas Scanlon)‏ هي تعر يف بأخلاقبتنا (moralité)‏ مر 5 حول 
را ا ا هو فن 0 د ی من لای 
على الإسهام الذي يقوم :به في إعطاء الحد الأعلى للمنفعة» أو فی 
إعطاء الحد الأدنى لفقدان المنفعة“" الاجتماعية. 


وكما أظهرتُ تأبيدي لذلك في مكان آخرء فإن قَوّة النفعيّة 
وحدها يكمنان في المنظور الضمني المختص بالأفراد والآشخاص 


T. M. Scanlon, «Contractualism and Utilitarianism,» in: Amartya Sen (17) 

and Bernard Williams, eds., Utilitarianism and Beyond (Cambridge, MA; New 

York: Cambridge University Press, 1982). 

(18) 6اiا6sutiل؛‏ والعبارة منحوتة» أو مشتقة من #ااانان = المنفعة» بمعنى النفي لهاء 

أو سلبهاء أو إلغائهاء أي فقدانها. وهي غير موجودة في معاجم اللغة الفرنسية المعروفة؛ 
فالموجود فيها هو عبارة êاiاناuصى‏ أي عدم المنفعةء أو اللامنفعة (م)۔ 
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الذين نتصرّرهم في بُعدهم الفريد والوحيد كمنفعلين”" أخلاقيين› 
وبهذا المعنى كمُرسّل إليهم أو كمنتفعين بالمعالجات التي توفُر لهم كل 
ما هو مستحق لهم» على ضوء معيار مشارك ومفضل من النظرية. هذه 
لاط ر وة ا اة نها اطر وة على وده مهدا 
المعنى» هى أطروحة ضد زعم النظرية بأنها مكتملة اللإنجاز. 

E‏ ا کا و 
(Amartya K. Sen)‏ مؤخراً إل أهمكّة التمسز القروسطي القديم جداً 
بين «المنفعل»* و«الفاعل»””. هذا التمييز بالذات هو ما سيتيح لي 
الآن أن أدخل البعد التناوبى (ء1۷٤4١١٠اه)‏ للفاعلين الأخلاقيين الذي 
توافقُه أخلاق مركزةٌ حول حقوق الأشخاص واستقلالهم الذاتي 
.)autonomie(‏ وأخلاق مركزة أيضاً حول المنفعة توافق بعد الفاعلين 
الأخلاقيين. 

إفاخلاقا مرك رل الحقرق رز الد اتخاض بالاشخاص 
بوصفهم فاعلين أخلاقيّين› أي بوصفهم رجالا ونساءَ لهم أهداف» 
ومشاريع» وروابط وفاء والتزامات ؛ أشخاصاأ يطمحون إلى أن يكونوا 


moraux )19(‏ patients؛‏ ويقصد المؤلف ذه العبارة معنى السابية أي الحاضصع للفعل»› 
أو المنفعل» وليس الفاعل. ومذا المعنى يسمّى «من هم قيد المعالحة النفسانية» كا«ءناهم» أي 
فاقدي الإرادة والقدرة على الخروج من مصيبتهم الناجمة عن لاوعيهم بأسباها (م). 

Amartya Sen: On Ethics and Economics, Royer Lectures (Oxford: (20) 
Blackwell Publishers, 1991), and Ethique et économie: Et autres essays, trad. de 
1'anglais par Sophie Marnat, coll. Philosophie Morale (Paris: Presses universitaires 

de France, 1993). 

أمارتيا كومار سين المولود عام 1933» هو عام اقتصاد وفيلسوف هندي اهم بالتنمية 
الاقتصادية والانسانية بدراسات لافتة حول المجاعة والفقر. حائز على جائزة مصرف السويد 
المعروفة باسم جائزة نوبل في الاقتصاد عام 1998 (م). 

+«patient» (21)‏ و المعلول (م). 

(22) «†enچa»؛‏ أو العلة (م). 
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أسياد الظروف - بقدر ما يكون ذلك ممكناً - وأسياد الصدفة الطبيعية 
والاجتماعية» لا أن يكونوا خاضعين وعبيداً. وإذا كان الشر الاجتماعي» 
من منظور المنفعلين والمنفعة» يقوم على إحباط الحاجات والرغبات في 
عجز أعمال الأشخاص› فالشر الاجتماعي أ الظلم من منظور 
الفاعلين والحقوق» يقوم من جهته على أولويات متنوعة من الإذلال 
والإقصاء» في فشل ونفي الاعتراف بهويتهم كأشخاص يطمحون إلى 
صوغ مصيرهم الفردي أو الجماعي الخاص بهم. 

فالات ا د و و ا ا 
مستمرة فى الزمأان رمتا للتغيير : يمكننا فى هذا الشأن أن تُدخل 
فكرة هؤية الفاعلين الأخلاقيين» إلى جانب فكرة منافع (كاة6ادا) 
الفاعلين الأخلاقيين. وسنقول إن شرط هوية ملبّاة يقتضى أن يكون 
RR‏ اى ن الا اف الاي 
کما یلاحظ تشارلز wl «(Charles Taylor) al‏ ذا وحسب 
ينبي أن نقوم بواجباته تجاه بني جنسنا: إِلّه حاجة إنسانية حيويّة». 
إن نفى الاعتراف هو الذي يولد فعلا الإأدانة لما هو الشر الاجتماعى 
بامتباز للافاعلين الأخلافيين والتىئ يلقي مع تجربة الأنسطاط 
والإذلال. الأمر يتعلق بنوع من إدانة العزلة اللاإرادية التي تقطع 
الرابط بين ذاتنا والأشخاص الآخرين الذين لهم دلالات معبّرة بالنسبة 
إلى ذاتناء والتى تقصى عن جماعات انتماء نظرائهاء فاعلين أخلاقيين 
يجب آن يُحَصوا بکرامة متساوية. 


Aristote, Les Catégories. : ائظر‎ )23( 
Charles Taylor: Multiculturalism and «The Politics of Recognition»: An (24) 
Essay, with commentary by Amy Gutmann, eds. [et al.] (Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1992), and Mutlticulturalisme: Différence et démocratie, trad. de 
1'amêéricain par Denis-Armand Canal, coll. Champs (Paris: Flammarion, 1997), 


Pp. 42. 
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في تفخصه و zllتعlطف «(la sympathie)‏ قم لنا دايفد 
غ ای م و الات ها اة إا 
«العزلة التامة هي ربّما أسواً عقاب يمكن أن ننزله بأنفسنا. ائ لذة 
تثير السأم إن لم تق برفقة آخر» وأيي ألم يغدو أكثر قسوةٌ وغيرَ 
قابل للاحتمال. كاتناً ما كان الشخف الذي يحركنا - الكبرياء 
الطموح» النهم للمعرفةء الرغبة بالانتقام» أو الشهوة الجنسية 
الجامحة ‏ فالتعاطف هو روحه» أو المبدأً الفاعل» ولن يكون له أي 
قوة إن صرفنا النظر كلياً عن أفكار الآخر ومشاعره. حتى لو اثفقت 
كل قوى الطبيعة وعناصرها على خدمة إنسانٍ واحد وعلى إطاعتهء 
حتى لو أن الشمس تشرق وتغيب بناءَ على أمره» حتى لو أن البحر 
والأنهر تجري وفقاً لهواه» وأن الأرض تنتج تلقاءَ ما هو نافع وطيّب 
له» فإنه سيكون مع ذلك تعيساً طالما ليس ثمُة على الأقل شخص 
آخر یشاطره سعادته ویتمتع بتقدير هذا الشخص ومحبته». 

وهكذا يمكن أن نعلن عن صعوبة الإجابة عن السؤال: ملك 
أي شيء بالضبط؟ أو أن نعلن أيضاً مع أرسطو: ما الذي هو مستحق 
لنا؟ إن تصوّرأ للعدالة موافقا للعرض بعبارات المنفعة والح بما هو 
مستحق لناء يُبرز تشكيلة الظلم المعهودة» على خلفيّة مجموعة 
متصلة (صسuدنامه)‏ نجد فيها من جهة خصائص كينونتنا كمنفعلين : 
هذا كل شيء. ومن جهة أخرى» نجد خصائص كينونتنا كفاعلين 
ذوي كرامة متساوية: هذا كل شيء. لكي نقدم تفسيرا لما هو 


D. Hume, A4 Treatise of Human Nature, (London: John Noon, 1739), (25) 
Livre II, partie 2, section 5, edition française:. 
D. Hume, Les Passions, traduit par Jean-Pierre Clêro, coll. : النسخة الفرنسة‎ 
Garnier (Paris: Flammarion, 1991). 

. ((nous ne reprenons pas la traduction française) = ةuniرفلا (لا نستعيد التر هة‎ 


(حاشية للمولف). 


سق اشا يخا عا داك ان ی غل فا تحددى 
لعدم اكتمال المنظورّين المرسومَين: المنظور المركز حول المنفعة» 
والمنظور المركز حول الحقوق. 

إن قبول عدم الاكتمال يعني» بعبارات أخرى» أنّنا نتحمُل 
الخرت ر لاام الفا ن ار د وه الو هر اا ةا 
معايير لتوجيهنا في الحكم الصادر عن المؤسسات. والممارسات 
الاجتماعيةء والأفعال التي لها آثار في مشاريع حياتنا. انطلاقا من 
واقع الظلم» باعتباره كحطام للسعادة المحتمّلة أو كإذلال أو اعتراف 
فاشل» يمكننا هكذا أن نمضي قدما نحو معايير تعددية تقول لنا ما 
هو مستحق لكل واحد منّاء منفعلين وفاعلين أخلاقيين. 

3 - فكرة السعادة (aن«مصنهلنه)‏ الأرسطية القديمة يمكنها أن 
توحي لنا بالأسباب لصالح تعميم لتصور للعدالة يجيب» بحسب ما 
سبقت الإشارة إليه» عن السؤال عمّا هو مستحق لناء منذ السياقات 
PO E EEE PR REE‏ 
إلى المكان الشامل للعالم الذي نتقاسمه مع بضعة مليارات من الذين 
نشاطرهم استئجار هذا الكوكب. عالم يمكن أن تكون فيه الأسباب 
التي تجعل حياة خليقة بأن يتم اختيارها بالنسبة إلى من يعيشهاء 
مختلفة» لا بل مختلفةء جذرياً أحياناًء بالنسبة إلى الأسباب 
الأخرى» يبقى متقاسماً ومعترفاً به من غير التباس الواقع الآتي: . 
السعادة هي الأكثر جدارةً بالاختيار من بين كل الممتلكات البشرية. 

کان يدور في خلد أرسطو بالطبع أنه يوجد صنف أوحد من 
الأسباب التي من أجلها تكون حياة بشرية جديرة بأن يتم اختيارها؛ 
إلا أن من جهتناء ما من حاجة لنا إلى قبول هذا الزعم بنظرية أحديّة 
(steنصەم)‏ تتعلّق بما له قيمة لنا. يمكن الاعتراف بالواقع التعدديء 
ينبغي الاعتراف به كواقع أو كقيمة بالنسبة إلينا. إلا أن ذلك لا يختزل 
اة الراط بین فكرة كرتا شرا بحرن إل رات تكرن :ية 
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بان يت اختيارهاء وؤفكرة العدالة التي ا ما هو مستحق للکائنات 
البشرية. يمكن لهذا الرابط أن يؤول بنا إذ ذاك إلى إبراز تأويل 
لحريتنا على أنّها قدرة على الاختيار» ويمكن لهذه القدرة أن تبدو 
مثمرة إذا ما قسنا أنفسنا بالواقع العويص الذي يمتّله امتداد المكان 
الداخلي الخاص بالجماعات السياسية على المسرح الكبير للعالم في 
حقبة تاريخية يكون فيها انتهاك الح فى نقطة واحدة من الأرض - 
لارا ورل كد ااا ايها لفن اها كاذ في الأرضن فاط 

إذا ما تأملنا فكرة أرسطو القديمة جدأً حول الازدهار البشريء 
وإذا أعدنا صياغتها بعبارات التنمية الإنسانية المعتبرة كحرية» بحسب 
المعنى المقترّح من سينء يكون بحوزتنا على الأرجح معيار لتوجيهنا 
في الحكم التفكري 10×ءة۲) وفي التقويم الأخلاقي لحالات العالى 
وهو معيار مستقل نسبياً عن السياقات الخاصة» وقابل بالحري بأن 
يتطق کن في مجال تعد سیاقات› مع احترام فروقاتهاء ومن غير 
التخليْء لهذا السبب» عن متطلبات الشمول لدى أخلاق التقارب 


. (une êthique de la convergence) 


موضوع القدرات» على قاعدة فكرة التنمية المعتبرة بمثابة 
حرّية» يحدّد تماما هذه القدرات بوصفها قدرات أشخاص على 
الاختيار بين أعمال تناوبيّة» بين طرق وجود وطرق عمل: «القدرة 
تمتّل التركيبات المتنؤعة للأعمال (كيفية الوجود وكيفية العمل) 
التي يمكن للشخص أن يكتسبها. القدرة هي مجموعة موجُهات 
لأعمال» وهى تعكس حرية الفرد بأن يسلك نمطا معيناً من الحياة 
ت اخ 2 ار م فلك وت مو اف مان 


A. Sen, «Justice: Means versus Freedom,» in: Sen, On Ethics and (26) 


= Economics. 
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PERB a E E E E OEY 
الخاصة بالأعمال» وتمتّل التركيبات التناوبيّة المتنوّعة الخاصة‎ 
. بالأعمال التي يمكن للشخص أن يختار من بينها تركيبة معيّنة.‎ 

نقاط کهذه). 


للإجابة عن السؤال عمًا هو مستحق للأشخاص» يمكننا القول 
إن كل ماعلا يرازه هو فدرة الأشخاص المخدودة على أن 
يختاروا آنفسهم بأنفسهم في الزمان» بشكل يمكن فيه لحيواتهم - 
بقدر الإمكان - أن تكون جديرة بأن يتم اختيارها. إن فكرة التنمية 
هذه المعتبّرة كحرية خيار يمكنها أن تقودنا في تقييم عالم شاسع 
من خا لات ال لام اراد اة للفاع 4 ها بن مشعكن ٠‏ انون 
من ت في آعمال ء وفاعلین لھم E‏ أكبر ا ا على 
اختيار حياتهم. وهذا» على خلفية الظروف العادية للظلمء والحيوات 
التي يتحكم بها سوء الطالع» ومؤسسات مشينة» وظروف قاسية 
وعدائية» والأفعال الجائرة وشراسة الأشخاص الذين يستعملون 
أشخاصاً آخرين كأدوات. ولكن سيجب علينا أن نرجع إلى كل ذلك 
بدقة أكبر في القسم الثالث» عندما سنواجه اختيار امتحان فكرة 
العدالة الشاملة. 


Sen, Ethique et économie: Et autres essays, قارن التر حمة الفرنسية : .216-217 .ضض‎ 

. (nous ne reprenons pas la traduction française = ةquiرفلا لا نستعيد التر هة‎ ( 

(20) = ا#اpن-ه‏ مجموعة من العناصر متخذة بحسب ترتيبها: نقول أحد شيعين 
متمائلين (اءاطاںهل) أو أحد ثلاثة (#اصذعا) . . . إلخ (حاشية للمترجم الفرنسي). 

patients )28(‏ ویمکن أن تفهم أيضاً» هنا بالذات» بمعنى «ممرضی» (م). 

(29) 6+ والعبارة غالباً ما تستعمل في جال العجز الالي (م). 

¢fonctionnements (30)‏ أي في طريقة عملهم› اف مسيرة عملهم (م). 
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II 


1 - فلنحاول الآن إيضاح طبيعة مثال نظريات العدالة الذي 
كؤن» في العقود الأخيرة من القرن العشرين» المحاولة الفلسفية 
الأكر انساة الط الان عل العامة وع الات عك 
المسائل العمومية. أعني بنظريات العدالة نظرياتِ تبغي إعطاء 
الأسباب والمعايير للحكم أو للتقويم الأخلاقيّين الخاصين 
بالمؤسسات وبالممارسات الاجتماعية. يمكننا أن نؤيد الفكرة القائلة 
إن الأمر يعلق بنظربات الراي السياشي التفكري» وإن ماليا 
المركزيّة يمكن فى مطلق الخال أن تُحَدّد أو أن تعاد صياغتّها 
بعبارات الإجابة عن طلب تبرير أخلاقي. 


على هذه الخلفية يحون بإمكاننا الكشف عن المفارقات كءعا) 
contrastes(‏ المألوفة بين بعض المنظورات الفلسفية الكبرى التى تنشر 
إت کا وا ا ی غ ا ا 
)1e contractualisme(‏ والتحررية الفو و ية (le libertarisme)‏ 
والجماعوية". يمكننا فعلاً أن ندافع عن فكرة أن قسماً كبيراً من 
المناقشة ومن المواجهة بين الأفكار» قد تطوّر في إطار أسئلة كهذه» 
أ اغات اجمالا مرجد غا من الخلادضات المههة من 
وجهة نظر الفلسفة السياسية والاجتماعية. 


ولكن الأطروحة التي أتقدم بها تقول إن خلاصات النقاش حول 
الإطار المفضل لنظريات العدالة» تكسب بمجموعها وجاهة دلالتها 


communautarisme )31(‏ eا؛‏ ويمکن في بعض المجتمعات التي تبرز فيها الحماعات 
الدينية والمذهبية أن تسمّى في هذه الحال: الطائفية (م). 
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آ ا محف المرجعبَةء الضمنية م الصريحة» ك جماعات 
سياسية منغلقة» متصفة بثبات الحدود. 


ب د وبموجب المرجعية المهيمنة لصنف خاص من الظروف : 
تلك التي يمكننا أن نتفق على تسميتها بظروف النزاع التوزيعي 
distribu‏ itلco)‏ . ألاحظ أن مرجعية هذين الشرطين» اللذين ليسا 
UNS E SE EY O‏ 
فإنها تخد أبضا حدود هذه النظريات. تلك هي الحدود التي ينبغي › 
على ما يبدوء أن يتم تجاوزها إذا كنا نأخذ على محمل الجد 
التحديات التي تطرح على أي واحد من المهتمين بالفلسفة السياسية 
على المنعطف الحاسم لمرحلة الانحطاط”. 


في القسم الثالث من البحث» سأقوم» كما قلت بالكشف عن 
الفرضبّة الشائعة منذ التسعينيات إلى اليوم القائلة إن الأبحاث 
والتطبيقات الخاصة بمنظور أخلاقي معيّن» أو بكلام أبسط» الخاصة 
بوجهة نظر أخلاقية عن السياسة أو عن السياسات» اتجهت نحو 
محاولة توسيع مدى معايير الرأي”” السياسي أو معايير مبادئ 
العدالةء بدءاً من السياق الداخلي للجماعات حى حلبة الجماعة 
الدولية. إن الأمر يتعلق بتشكيلة واسعة من محاولات تجاوز الحدود. 


سوف أتفخص بالتالى طبيعة مختلف المسائل التى يواجهها 
اتساعٌ مدى المعايير عندما نعبُر من المكان الداخلي إلى الحلبة 
الدولية» أو العابرة للدول. کل ذلك بهدف رسم خطوط برنامج بحث 
باتجاه فكرة عدالة شاملة : برنامج ينبغي أن تّسأل من أجله عمّا يمكن 

(32) عاعفء مل ص واردة بالفرنسية في النص الإيطالي الآصلي» مرةً ثانية (م). 

‘le jugement (politique) (33)‏ نبنا هنا ترحمتها بعبارة «الحكم السياسي»» منغاً 


للالتباس (م). 
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أن تكون الفكرة الموخدة (ءعاع٤iaقنصن)‏ أو النجمَ القطبي الذي 
سيوجهنا في هذه الفوضى. هذا البرنامج هو ما يبدو لي شخصياً 
منسجماً مع أخلاق مطبّقة على السياسة تسعى إلى الإجابة عن مسائل 
انا لیس بمقدورنا تحاشي أن يتو جه |رlu «(incertitude)‏ 
كمراقبين وكمشاركين في المدينة أو في المدينة الكوسموبوليتية في 
مرحلة الانحطاط”. مره أخرى» إلى الفلسفة السياسية والاجتماعية. 


2 - فلنبدأً بمسألة طبيعة نظريات العدالة المتّفق على ألنَّها 
نظريات تهدف إلى إعطائنا معايير للحكم الأخلاقي إزاء وقائع مثل 
المؤسسات» والممارسات الاجتماعية. والقواعد النموذجية كعا) 
(۳إn0»‏ والقرارات. ولنتساءل في أي ظروف يكون مهمًَاً لنا أن 
يكون بتصرُفنا (أو بمتناول استعمالنا) معايير رأي. ليس صعباً علينا أن 
نرى أن هذه الاستعانة هي مهمّة بالنسبة إلينا عندما يظهر ارتياب في 
الرأي» عندما يجب اا أن وازن فى, العف بین الاعات 
المؤيدة والأسباب المناهضة لممارسة معيّنةء أو لمؤسسة معيّنة. ففى 
الات اة ان الراب ها ن المكافن إصدار أحكاء 
(ugemensزj)»‏ إطلاق نظرية. بإمکاننا إذاً القول إن نظرية عن العدالةء 
كائنة ما كانت» هي نظرية تبرير أخلاقي تغرز جذورها في حسَنا 
RN‏ الج فو و ولك اا الما 
القديمة والموقرة» مسألة الترابط والتشاكل” بين النفس (6طءروم) 
والمدينة (ئااهم) التي هي المعنية هنا. لقد دعم رولز في هذا المجال 
فكرةً كون نظرية عن العدالة لاب لها من أن تعمل مثل النحو 
التوليدي (iveا4١6مغع‏ eإaiسصaإع‏ 14) للملفوظات التي نصوغ بها 


+la cosmopolis de fin de siêcle (34)‏ و المدينة العاليّة (الكوسموبوليتية) في عصر 
الانحطاط (م). 


«isomorphisme (35)‏ أي التماثل فى الشكل أو في الصورة» بين شيئين (م). 
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أحكاماً على ما هو عادل وما هو ظالم". بعبارة أخریء إن تمسكنا 
بهذا الارتباط بين النظرية والحس الفقردي بالعدالة» فن ممارسات 
التبرير الأخلاقي سوف تجد جذورها في السياق الشخصي 
الداخلى °7 ST GN EES‏ 


لقد اقترحتٌ بهذا الشأنء في القسم الأول» أطروحة لصالح 
أولوة السساف ها ن لاض ٠‏ غل الساق السضن لاا 
آزلرئة المد على لمن دما لجات أبضا إلى إللفة الأفاحة 
لمحاورة أفلاطون الكبرى حول العدالة. نحن نعرف أنه يجب أن 
ننظر إلى الخلفية العمومية للممارسات الاجتماعية للتبرير وأن نبرزهاء 
بغية تفسير حسًنا بالعدالة وبجذور امتداده وتطوره الفكري في نظرياتنا 
عن العدالة. 

فلنطرح الآن على أنفسنا السؤال الآتي: بأيّ معنى دقيق يمكننا 
تحديد الطبيعة الأخلاقية للتبرير؟ ولنأخذ بالاعتبار كون الخلفيّة التي 
نتطوّر فيها هي خلفية تطبيق الأخلاق على السياسةء وتطبيتق الالتزام 
على التقييم الأخلاقي للطرائق» وللقواعد النموذجيةء وللمؤسسات 
السياسية وللممارسات الاجتماعية التي تحدد أشكال العيش مع 
اللاخرين. يجب علينا بالتالي إيضاح المتطلبات التي يجب على التبرير 
أن يلبّيها كي يصبح الاعتراف به كتبرير أخلاقي ممكناأ. على هذا 
لحر وعد كرون امات فد أن تحطى شعي رة اد خظربات 
العدالة تجد جذورها فى الظروف الأشخاص» والظروف 
اا و ر ل ا لو ج ن 


Rawls: 4 Theory of Justice, première partie, chap. 9, and Théorie de la (36) 
justice. 

intrapersonnel (37)‏ (أي داخل الشخص ذاته) (م). 

interpersonne! (38‏ (أي ما بين الأشخاص) م( 
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التبرير الأخلاقي أن يقدم بعض الصفات الخاصة بوجهة النظر 
الأخلاقية: يجب على الأسباب التي يتم الاستنجاد بها في التبرير» 
أن تتوافق مع واقع يكون فيه كل واحد مَنًا مَديناً لأيّ واحد آخرء 
بمن فيهم أنا أيضا. 

من المستحسن أن نعترف مباشرةٌ بأل هذا التمييز 4ا) 
jn caractérisation)‏ الناحية الأخلاقية هو عام ومجرد لا مفر منه. 
والمسألة ليست فى المطاف الأخير مذهلة إلى هذا الحد: على كل 
حال نحن نقوم الآن بتحدید علم النحو (٥×هادرء‏ و1) الخاص بنا . 
وحسب. التأويلات من الناحية الأخلاقية توافق علوم المعاني عا) 
sémantiques)‏ التي تميّز تنوعاً أساسياً من طرائق فهم معنى أن یکون کل 
واحد منّا مديناً لكل واحد آخر بمن فيهم آنا بالذات. مفهوم للعدالةء 
زائداً تصوّرات خاصة عن هذه العدالةء كي نستخدم عبارة رولز الموفقة. 

ل ا ن ان رها الر ن لخا ين قرات 
الا E A e Su oa‏ 
فكرة الحقوق كتوتر يجد ولادته الأولى داخل سياق ممارساتنا في 
التبرير والتقويم الأخلاقي لمؤسساتنا ولممارساتنا الاجتماعية» بالمعنى 
الذي سبق وحدّدناه. ويمكنناء بالطريقة ذاتهاء إعادة صوغ بحض 
المعارضات المعهودة من المناقشة العمومية» في الديمقراطيات 
الدستورية للقسم الغني من العالم» من نوع تلك الموجودة بين 
لاوا ٠‏ اله اة وال ر افو 4 ارات الا رات 
التناوبيّة لفكرة أن الرجال والنساء لهم حقوق. 


8 


a 


)39( êgalitarisme؛‏ أو مذهب المساواة بين كل البشر (م). 

(40) ibertarismeا‏ eا؛‏ والعبارة منحوتة من الصفة ١إأه)۲ءط:!‏ أو الفرضوي› آي صفة 
من ينادي برفض وصاية السلطة السياسية والاقتصادية والاجتماعيةء أو الداعي إلى رفع كل 
القيود والقواعد أمام الحرية الفردية. وهي» ذه الصيغة الاسمية» غير موجودة في معاجم 
اللغة الفرنسية. لذا غالباً ما ينوب عنها مرادفٌها : yÎ «anarchisme‏ الفوضوية (م). 
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على أي حالء فإن نظرية عن العدالة» كما أظهر ذلك لنا 
مستهلل كتاب أرسطو» ترغب في أن تكون إجابة عن واقع الظلم» أو 
عن واقع الجشع e0nexiaاp‏ . يمکننا الآن إعادة صوغ الأفكار التي 
أوردناها في القسم الأول: إن التوتّر والمجادلة بين علوم المعاني 
التي تميّز تأويلات تناؤبية لتراكيب النحو الخاصة بالعادل والظالم 
تجتاح الجواب عن السؤال عمّا هو مستحق للأشخاص. وکما رأینا 
سابقاء بما إن ما هو مستحق للأشخاص يعلمنا ما هو الشىء الذي 
یکون من ال ا ا ی 
أي شيء؟ 1 

كل ما آريد أن أبيْنه هو أن النظريات السياسية المعياريّة 
)n0rmative(‏ لمذاهب النْمْعيّة (عصءاعهانانانا). والتعاقدية ما) 
.contractvalisme(‏ والتحررية الفوضويَّة يمكن أن بعاد الاعتبار إليهاء 
بطريقة هادئة وطبيعية» كنظريات مركزة حول أجوبة مختلفة عن 
الطلب ذاته لتبرير أخلاقى للمؤسسات والممارسات الاجتماعيةء 
ر 
الإجابات المختلفة تقوم بعبارات أخرى» على معايير تقييم مجتمع 
منظم تنظيماً جيداً ضمن المدّة. يمكننا الاعتراض على هذا الرأي بان 
الأمور لا تنظم بهذه السهولةء إذا ما امتحنًا أنفسنا وأردنا أن نقيم 
نانا لمزاعم النظريات الجماعوبة* أو التعددية (pluralistes)‏ 
واجتهاداتها (٠طءةا‏ ءهة).» بحسب المعنى الذي قال به وولزر“)» 


«communautarienne (41)‏ أي لها علاقة بالحماعة الإنسانية 1126 .comm™‏ رذ أن 
العبارة الشاتعة ذا الخصوص هي الصفة اها uاورuاصسصهء؛‏ أمّا الصيغة الاسميةء كما 
وردت في النص» فتبدو منحوتة؛ وهي على أي حال غير واردة هذه الصيغة» في معاجم 
اللخة الفرنسية. والمقصود ما أا تعلق بالنظريات الجماعويّة (م). 

Michael Walzer: Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (42) 
= (New York: Basic Books, 1983), and Sphêres de justice: Une défense du pluralisme 
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بما يختص بتطلبات مجتمع منظّم تنظيماً جيداً. ولكن فلنحترز من 
الحدث الاتى : 

أطر وحات الجماعويين )communautariens)‏ لست اطروحات 
ضد فكرة التبرير الأخلاقي: إنها بالأحرى نظريات مركزة حول 
الاقتناع بأنّ أنشطة مثل تبرير وتقييم على مستوى أخلاقي لأنماط 
العيش وللقواعد النموذجية ولطرائق السلوك» هى مموضعة لا 
E RR‏ 
السياقات 'المقَرّرة. 


الجماعويون ينكرون وجود معنى لوضعنا أنفسنا في منظور 
التقاليد التي نواجه في داخلها مشاكلنا الذاتية المتعلقة بالعدالة. يمكننا 
القول إن الفلسغة الجnاعږgړًَة Y (communautarisme)‏ تقوم على 
قاعدة دحض وثاقة صلة مسعى التبرير بالموضوع» ولا على تأويل 
4 . ر 43( +„ 44( %. . 
تناوبي للتبرير» الذي يبرز الطابع التبادوى ٠‏ بذاته“ ا 
معاجم الخلقية»› الموروثة بشكل عرَضي. 


3 الإحالة إلى أخلاق الجماعوبين وإلى منظورات السياقوية 


et de Fégalité, trad. de !'amêricain par Pascal Engel, la couleur des idées (Paris: 
Ed. du Seuil, 1997). 
صفة عبارة ءصوناهuا×ءt«هء التي تعنى المذهب الفكري الذي‎ ؛contextvaاiste‎ )43( 
يعتبر أن ختلف المناصر الئي تؤلف بنبة معينة (تصاً في الغالب) تستمد معناها ما حيط بها‎ 
= من عناصر داخل هذه البنيةء أو هذا النص. ويمكن ترجتها بعبارة السياقويّة (من سياق‎ 
إن العبارة بصيختيها الاسمية والوصفية لا ترد« حتى الآن» في المعاجم الفرنسية‎ .)دntexام‎ 
اللغوية والمختصة على حد سواءء وهما منحوتتان من طريق الاشتقاق (م).‎ 
آي ما حص الشىء فى ذاته» بصرف النظر‎ intrinsêque ja ¢intrinsêquement (44) 
عن علاقته بالأشياء الأخرى (م).‎ 
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لتطبيتق الأخلاق على السياسة تتيح لي بالحري أن أنشر مسألة مدى 
وحدود نموذج نظريات العدالة. هذه المجموعة من المنظورات تتميّز 
بشكل جوهري» كما أشرتٌ إلى ذلك بالإحالة الضمنية والظاهرةء 
العرضية أو الضروريةء إلى فكرة الجماعة السياسية المنغلقة. هذا 
الرابط هو عرّضي بالكامل بالنسبة إلى المذهب النفعي» ولكتّه واضح 
عياناً بائنسبة إلى المذهب التعاقدي ولمذهب الحرية الفوضوية» وهو 
ضروري بالنسبة إلى المذهب الجماعوي. 


لقد ابتغيبٌُ أن أتفخص بطريقة تحليلية الرابط بين هذه النظريات 
والإحالة إلى المكان الداخلي للدول - الأمم الذي ذكرتّه في كتاب 
“Della lealtd civile‏ ; يکفيني هنا أن أسترعي الانتباه» من جهة»ء 
إلى أن موضوع ممارسة التقويم هو مكان العيش المشترك المحصور 
ضمن حدود أرضية معيّنة تتصّمن كل شخص ينتمي إلى جماعة 
سياسية معيّنة؛ وبهذا المعنىء من جهة أخرى» إلى أن كوكبة الخلفية 
القن اع فا اتظرانت لخدا موی جر افا هی تح فرحا 
ل ا ».)Jrgen Habermas)‏ كوكبة و ا بجوهرهاء أو 
بحسا بارت محل بوذا ليس كل شىء الإحالة إلى جماعات 
سياسية مع و أرضية معيّنة» هي ا بنموذج مدون من 
الظروف التي تولد فيها مطالبٌ للنظرية السياسية المعيارية. يتعلق 
الاو ا و کی ی ر 


S. Veca, Della Lealtû civile (De la loyauté civile) (Milano: Editions (45) 
Feltrinelli, 1998). 

(46) يورغن ھابرماس (ئھ 82e"‏ «geءت[)‏ (1929 -) فیلسوف آلاني. کان مساعداً 
لأدورنو وغادامير. اشتُهر فى أوساط الحركات الطالبية. طرّر منهجية تاريخية - نقدية بغية 
مقارعة الفلسفات الوضعانية . رفض التفسيرات القائمة على السببية في محال علوم الانسان» 


وقال بوجود ثلائة أنواع من العلوم: الحلوم التجريبية - التحليلية والعلوم التاريخية والعلوم 
النقدية (م). 
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فيها بشكل معروف نموذجٌ خالص من النزاع سأدعوه بالضبط بالنزاع 
التوزيعي. هذا صحيح بالنسبة إلى النفعية والتعاقدية والتحررية 
الفوضوية؛ ولكن ذلك لا ينطبق بالشكل ذاته بالنسبة إلى الجماعوية 
التي يكون فيها ما هو أولوي نموذجاً آخر من النزاع الذي سأصفه 
باه بالتمام نزاع حول الهويّة» أو نزاع من أجل نيل الاعتراف. 


لنحاول الآن إيضاح هذه اللمحات عن مختلف طرق التفكير 
بالنزاع» المصوغة بفضل تصنيف علمي قدّمه في الأصل أليساندرو 
بيتزورنو 7 ja (Alessandro Pizzorno)‏ أجل تثبيت هذه الحدود 
بوضوح كافٍ» في طرائق تفكرنا العدالة كقيمة أولية للمؤسسات 
وللممارسات الاجتماعية» حدود ينبغي أن يتم تجاوزها إذا كنا نأخذ 
على محمل الجد التحدياتِ المرفوعة بوجه كل شخص يمارس 
الفلسفة السياسية في هذا المنعطف الحاسم من مرحلة الانحطاط. 


يمكتننا القزل أن ثمة نزاعاً من طبيعة توزيعية عندما يدخل 
فاعلون (eurاه)‏ في نزاع مع فاعلین آخرین › مقدمین مزاعم تتعلق 
بتوزيع نسب التكلفة والأرباح. لنلاحظ أن شرطاً مسبقاً يجب أن 
يكون قد تأمّن لكي يتم إعطاء الحالة المنمذجة“ في النمط 
الخالص : يجب على الفاعلين أن يقتسموا في ما بيهم يال (étalon‏ 
(اeuاوv‏ مل القيمة الذي يتيح تقييم شيء كتكلفة أو کربح» وهذه 
النقطة تقتضي بدورها أن يكون حاصلا الشرط المسبق الذي يقوم 
على أن ب يتم الاعتراف المتبادل بوصفهم فاعلين يقدمون مزاعم متنازع 
عليها. ا إذا ما 


Alessandro Pizzorno, Le Radici della politica assoluta e altri saggi (47) 
(Milano: Editions Feltrinelli, 1993), chap. V. 
؛ أو مُقَوَلَبة (م).‎ modéاise‎ )48( 
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كان متوفرأًء استقراراً لهويّة الفاعلين الذين تكون مصالحهم على 
لحك :إنها الطبيعة المألوفة لمساتل الخدالة التوزيعية حورل الملك : 
لكي نوضح الأفكار» فلنفكر بنزاع حول تفسيرات تناوبية لحقوق 
المواطنية» أو بالمجادلة حول جداول أعمال الدولة الاجتماعية في 
الديمقراطيات الدستورية في المنطقة الغنيّة من العالّم. معيارٌ إقامة 
الحد الأعلى للرفاهية الجماعية» وللتكافؤ في الفرص وفي الوصول 
إلى الأملاك العامة الأولية» وأطروحة دولة الح الأدنى» تتواجه في 
هذا المكان وتسعى بوسائل مختلفة إلى توجيهنا في الحكم على 
الو ات 


رکا دعت هذا الموقف فى كتابى PDell'incertezza‏ €« فان 


الرابط غير المبتذّل بين الهوية والاعتراف» يمكن تمييزه على النحو 
الآتى : أن تكون للمرء هويّة معينة» هذا يعتمد على الاستقرار على 
Re EEO SEITE OS DE‏ 
لإيضاح الأفكار» ار بتآكل حلقة الاعتراف الذي تقَدّمه 
المواطنية» أو بضعف الهريات الجماعية وتحوٌ لها (métamorphose)‏ 
في الفشكل ماحد القوفى). نكا الان أن تقول إد نة زاغا تين 
هويات» أو من أجل انتزاع الاعتراف» عندما يدخل فاعلون في نزاع 
مع آخرين» بتقديمهم مزاعم خاصة بالطرق التي يتم اعترافهم بهاء 
بتقديمهم مزاعم خاصة بالاعتراف بهوية هي هويتهم» وهي مميّزة. 
من السهل أن نرى في هذه الحالة الثانية من نمط النزاع 
الخالص أن شرط ثبات الاعتراف ينهارء لأن الاعتراف هو بالذات 
رهان النزاع. (لقد دافعتُ في الأغلب عن فكرة أل منظورات الفلسفة 
الجماعويّة هي إجابات غير مُرضية عن السؤال الملائم : أي مسيرات 


S. Veca, Del[incertezza (Milano: Ed. Feltrinelli, 1997). (49) 
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التجزئة المتنامية وزحف تآكل الحلقات المتقاسّمة الخاصة بالولاء 
المدني. إن جوهر القسم الأكبر من السجالات العمومية حول 
التعددية الثقافية» وحول فضيلة التسامح المجتئبة والمتطلبة يقوم 
إجمالا على البحث عن الإجابة الصحيحة عن تحديّات الالتباسات 
في الاد( حول الاعترافات أقله بداهة الوهلة الأول °۲ (prima‏ 


. facie) 


او ی ی ا 
اتسّاع أبعاد معاييرنا في مجال الرأي ا التفكري : من العدالة 
المحلية إلى العدالة الشاملة. بالمعنى الذي أشرتٌ إليه باختصار فى 
القسم الأول» هذا يعني رة العحذي بالمحاولة الصعبة» ولكن 
الم رمة لكر فى أخلان عن أجل الاسة ‏ والمو سات 
التارمات العا إلى عا اة رة ع ان 
تنجح في اختبار متطلب للتبرير» ينبغي أن تكون أسبابه قادرة على أن 
تكون ذات قيمة لأىّ كانء مثلناء له حياة ليحياها هنا وهناك على 
سطح هذا الكوكب. وكل ذلك» بصرف النظر عن حدود البلدان 
وعن القدّر العرّضي الذي جعلَنا نولّد هنا أو هناك في عالم يتقلص 
باستمرار» ويعتمد فيه الواحد منّا على الآخر. أي فلسفة سياسية» أي 
تصوّر لما هو عادل وما هو ظالم» في عصر العولمة؟ 

III 
انطلاقاً من خلفية نموذج (eصعiلraومp) نظريات العدالة‎ -1 


وحدوده» ها نحن بمواجهة مسألتنا العويصة حول الاتساع. ينبغځي 


(50) الالتباسات اللغوية : 1ءطة8؛ أو كلام تدخله ألفاظ من لخات عديدة. أو كلام 
دارج غير مفهوم (م). 
)51( مذكورة باللاتينية وحسب (م(. 
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علينا الآن أن نوضح بكثير من الدقة طبيعة الصعوبات التي تصادفها 
محاولة توسيع مدى معابير التبرير الأخلاقي للسياقات المحليّة وصولا 
إلى السياق الشامل. أقترح حول هذا الموضوع أننا إذا قبلنا بفكرة أن 
الاتساع قابل للحصول» سنجد أنفسنا إذ ذاك نتأرجح بين نظريّات 
المنفعة ونظريات الحقوق» كل واحدة منها تزعم بأآنها بلغت 
الاكتمال. سأعيد بالتالي صوغ الأطروحة لصالح عدم الاكتمال التي 
تبرز البعدين المهمّين أخلاقياً اللذين يكوّنهما واقع أن يكون المرء 
منفعلاً وفاعلا. 

أطرح على نفسي إذاً السؤال الآتي: العدالة بالنسبة إلى أي 
شىء؟ ما هى الأشياء والأمكنة التى تنطبق عليها بطريقة ملائمة مبادئ 
نة السا وا ن مال المزسات رسال الع 
والتعاون» ومجال توزيع الثروات الطبيعية : مؤسسات عالمية أو عابرة 
للدول» حرب وسلم» غنى وفقر. من ذلك ينبثق أخيرأ السؤال الكبير 
لوضع الخطوط الأولية لبرنامج بحث حول العدالة الشاملة: هل 
توجد فكرة و نجي قطبي» يوجُهنا لإعطاء انسجام لمعاييرنا 
لرأي سياسى تفكري حول العدالة العالمية؟ 

کور ارات را ا ی ی ا و 
سؤالنا: إِنّها الإجابة التي تقترح أطروحة فلسفية حول حقوق الإنسان 
كي تقوم مقام أطروحة موحدة. ولكننا نعرف جيدا طبيعة الصعوبات 
والمناقشات حول تبرير حقوق الإنسان وتأويلها. يبدو أننا بحاجة إلى 
أسباب لصالح حقوق الإنسان تعتمد على فكرة عن القيمة قل عرضة 
للارتياب الحادث من نزاع التأويلات ومن الخاصية غير المحايدة 
على المستوى السياسي لفكرة حقوق الانسان بذاتها. أنتقلٌ بالتالي إلى 
نشر فكرة القيمة التي» بانطباقها على تعددية أحجام ا 
والفاعلين الأخلاقيين» تبرز الخير الإنساني الذي تمتّله التنمية المعتبرة 
كر افد الفرضية القائة إن الكمية بر ضخها تحرية الى الذي 
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قال به سین»› التي أدخلتّها ذ في القسم الأولء يمكن أن تعطينا خط 
التوجيه الصحيح f1 Arin)‏ eا)‏ للخروج من المتاهة. 


الاعتراضات والانتقادات ضد فكرة الاتساع هي مهمّة وعديدة 
إلى حدّ يجعل المشروع يظهر في البدء صعباً للغاية. يمكن أن نرفع 
مجموعة من الاعتراضات بوجه الحظر القاسى الذي صاغه ا 
Hobbes)‏ 0masطا).‏ والعائد إلى منشاً اشر السياسية الحديثة: 
حَظرْ منسجم مع تحويل الحلبة الدولية إلى مهوم نارات ان 
الطبيعة. الحظر الذي تحدث عنه هوبز ظلٌ مركزياً في نواة برنامج 
الفلسفة الواقعية السياسية. فضا عن ذلك الت الواقعية السياسية» فى 
الصياغات التي أعادت النظر فيهاء على الطابع المضأل للتشابه المحلي 
domesti(‏ ogieاana)‏ . تحريف هذه الاعتراضات هو الذي يقصى 
فكرة أن يكون هناك مكان» في إطار السياسات والتصرُفات داخل الل 
الدوليةء > لحکم ا أصيل : : يمکن أن يوجد في هذه الحالة مكان 
للأحكام الحذرة* وخ . من جهة أخرى› يعترض آولئك الذين 


(52) توماس هوبز (1588 - 1679) فيلسوف إنجليزي» جع المذهب الحسي والتجريبية 
والنفعية الأخلاقية؛ وفي فلسفته السياسية ربط فكرة العقد الاجتماعي بالسلطة المطلقة. عرض 
نظرياته في الكتاب الذي اشنّهر به» بعنوان : 1e«141۸۵۸‏ (اللیفیاتان) وهو في الأصل اسم 
يوان أسطوري بحري ورد دکره ف في التوراة. ناقش روسو نظریات هوبز بتوسّع في کتابه 
العقد الاجتماعي (1762) (م). 

¢conceptualisation (53)‏ آي التحويل إلى مفهوم؛ ویمکن تر حتها إِمّا بعبارة: تفهيم 
(أي تحويله إلى مفهوم) أو تصوير ذهني (أي تحويله إلى تصؤر): والصيغتان المقترحتان 
مکنتان» بعد التفسير والتبرير (م). 

(54) إشارة إلى التقسيم الذي قال به هوبز حول علاقة الحق بالقوة المادية» على 
مرحلتين أو حالتين : الأول حالة الطبيعة (الحق هو القوة العارية)ء والثائية : الحالة الإنسانية 
(الحتق هو القوة بطريقة غير مباشرة» أي بالقانون) (م). 

prudentiels (55)‏ ¢ وهذه الصيغة غير شائعة» وغير واردة في المعاجم الفرنسيّة» 
والشائع نظیر ها ٤eںام‏ (م). 
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يتشا رکون منظوراً سیاقویاً لما يعود إلى العادل والظالمء دة ا 
وتجزتتها تو اة استحالة قياس )une incommensurabilité)‏ واستحالa‏ 
جذرية للترجمة بين الثقافات والمذاهب الأخلاقيةء سواء أكانت دينيّة 
آم لم تكن» وهذا بدوره هو سبب الفشل الذي سيكتب» في كل 
الأحوال» على كل محاولة عالمية (6ا11هءإماصن) الاتجاه لتوسيع 
معايير الحكم الآخلاقي. 

كل من يدافع عن اقتناع عالي الرصانة لصالح منظور تصوْرٍ 
لدا اا خت ن يذلل واا ف الک ات ران 
شن باي معنی یمکن أخيراً أن تظهر الاعتراضات والحظر الذي 
تحدّث عنه هوبزء اقل قابلية لاإبطال من ذلك. إن طريقاً غير مباشر» 
بمعنى ماء» لدعم الطابع المقبول للمشروع» يمكن أن يكون ذلك 
الذي توحي به التغيّرات والتطورات» لا تلك الحادثة في ميدان 
الفلسفة السياسية بل في نظرية العلاقات الدولية» وفى النظرية 
الاقتصادية والاجتماعية للتنمية وللقانون الدولي . هناء التوتر بین 
نظرية وضعية ونظرية معيارية يمكن أن يكون مثمراً (كائناً ما كان 
التفسير الذي نفضله على المستوى الفلسفي المتعلق بالرابط بين 
الوضعي والمعياري). 

النظرية المعيارية» كما أبنت ذلك في القسم الثاني» تهدف إلى 
وچا فی ی . ولكنّنا لا ننكبٌ على ممارسات تقويم في 
س فالتوتر في أنشطة كالوصف والشرح والتفسير لحالات من 
العالّم لا مر منه عندما نكون نبحث عن معايير للحكم على حالات 
من العالم؛ أو عندما نمتحن أنفسنا من طريق إعدادنا المشروع لما 
هو حسّن كحالة للعالم باكتشاف فضاء (ع٥دمءء)‏ الممكن السياسي› 
داخل الراوبط التي يقدّمها لنا العالم القائم (اءةء). مبرهنات 
(théorêmes)‏ نظريات العدالة ليست مستنتجة من ات (axiomes)‏ 
مغيارية» ولا شيء أكقر هن ذلك: إنها بالأحرى مسغتكجة من 
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مسلمات معيارية مرفقة بمصادرات (كاداداومم) وصفبّة. لهذا السبب»ء 
يجب على نظرية للعدالة الشاملة أن تأخذ على محمل الجد تطورات 
أفضل ما يحداث ئ العلم القضائی. والتاریخى› والسياسى»› 
والاقتصادي» والاجتماعي : فلنفكر بالتحديات التي ترفعها مسيرات 
العولمة كانه ما كانت تفر اف هدد الاه ال ة اللجدلء رس 
القانون الدولى بحد انها خقبة مغاهدة وسخفاك ا ولنفكز 
بالأطروحات السياسية العالمية (ك#uواانامممصوهء)‏ للدستورية الجديدة 
«(le néoconstitutionnalisme)‏ و بالمسائل الصعبة التى تطرحها 
ترات العلاقات بين النظم السياسية» وبين السوق والأرضء على 
ترات الديخق اطة علي ترات العتم أو فلنفك ارا 
بالمسائل الكبرى لعلم الاجتماع المدعرّ إلى أن يقارن بمسيرات هدم 
الفكرة» التوحيدية بمعنى ما» عن مجتمع تكودٌ معه تقليدّه المعروف. 


بهذا المعنىء كما أوضح ذلك ستانلي هوفمان”؟ رما 
سيكون بمقدورنا أن ننطلق» بتلمس وبحذر» من أفضل أوصاف ما 
هو موجود» من أجل سبر شروط احتمال ما له قيمة» بالنسبة إليناء 
على المستوى السياسي. فلا ننسى أن الإطار الذي من داخله يطرح 
ارتيابنا كمراقبين ومشاركين» أسئلة على النظرية هو بالإجمال» إطار 
التشکل مابعد القومي. 


até de Westphalie (56)‏ ؛ هما بالأحرى معاهدتان وقعتا عام 1648 ميلادية في 
فستفالياء أو وستفالياء ألانياء لإهاء حرب الشلائين سنة في أوروبا بين الكائوليك 
والبروتستانت» وأدت إلى ظهور خريطة سياسية جديدة لأوروبا هرت فيها لأول مرة أمارات 

Stanley Hoffmann, Duties beyond Borders: On the Limits and (57) 
Possibilities of Ethical International Politics, Frank W. Abrams Lectures (Syracuse, 


NY: Syracuse University Press, 1981). 


351 


2 لنتخيّل إذاً» شغفاً بالمحاججة» أننا تجاوزنا الحظر 
e IC E E‏ 
وفقاً لمطلق احتمالء منظور شامل ينشر وصيَّة كت حول «الفكرة 
الموسعة»“؟ إني أؤيد الرأي القائل أن منظوراً أخلاقياً شاملا يمتلك 
نقطتين أساسيتين تلتقي مع أحجام الرفاه والحقوق للبشر. ثمة صيغة 
معيّنة للمذهب النفعي» وصيغة معيّنة لنظرية الحقوق» هما مجددا في 
حالة تور في ما بينهما: يمكننا أن نتعرّف هنا على التوثر الموفر بين 
ا gy (Jeremy Bentham)‏ کنْت. 


إل سحر النفعية بوصفها نظرية معيارية يكمن» كما قلتُ» في 
الفكرة الرئيسة» حول التهوين إلى الحد الأدنى من المعاناة الممكن 
تجنها اجتماعيا. غلى ضوء هذه :الفكرة نكرن مدفوعين» عند ممارسة 
تقييم كيفية الوجود الإنساني» إلى أن تُبرز أحجام العجز لدى 
المنفعلين الأخلاقيين. غالباً ما شدّدت على أن إساءة قدر هذا البْعد 
الخاص بتلبية ما ينفعناء أو بإحباطهء والخاص بكل ما يجعل حيواتنا 
الفانية أفضل أو أسوأ مما هي عليه» تبدو لي (هذه الإساءة) أمراً 
ا ررر 


لقد رأيناء م ذلك بحسب أي معنی یکون هذا المنظور 


(58) الخاص مہوبز (م). 
Emmanuel Kant, Kritik des Urteilskraft, 1790, Critique de la faculté de (59)‏ 
Jjuger, traduction sous la direction de Ferdinand Alquiéê, collection Folio. Essais‏ 
(Paris: Gallimard, 1985), § 40.‏ 
(حاشية لمترجم النص الأصلي من الإيطالية إلى الفرنسية). 
)60( جيريمي بنثام (1748 - 1832) فيلسوف وحقوقي إنجليزي» تلميذ هوبز» مؤسس 
المذهب النفعي فى الأخلاق على مبداً: أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الأفراد يتحقق 
بحسب «علم حساب المالّات». هذا الميداً اعتُمد كأحد أسس الأيديولوجيا البورجوازية 


الأوروبية في القرن التاسع عشر (م). 
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أعمى إزاء طبيعتنا كفاعلين أخلاقيين» وإزاء قدرتنا على إنشاء مشاريع 
في حياة كل مناء الفردية والجماعية» وإزاء استقلالنا كأشخاص. إن 
أخلاقية الحقوق تنّفق مع شروط كرامة الأشخاص» وهي التي 
تحمیهم من طریق تحدید بحسب أي معنی کون احترامٌ متساو 
مستحَقاً لهؤلاء الأشخاص. (ليس من الصعب أن ندرك رابطاء هناء 
بموضوع الاعتراف والهوية الذي سبق وأشرث إليه). ولكن النقطة 
التي تثير اهتمامناء كمانعلم» هي الاتية: كل واحد من هذين 
المنظورين يدعي أنه بلع الاكتمال» ويظن أنه يجب أن يحظى بالكلمة 
الأخيرة على ما له قيمة بالنسبة إلينا. إن أطروحتي تقوم» على العكس . 
من ذلك على تقريظ اللااكتمال في أمور حسّاسة وصعبة كهذه. 


لقد لاحظ توماس ناجل“ (اءعة× sه۳ه۲۲1)‏ أن الاعتراف 
بالحقوق يعبر عن هذا الجانب من الأخلاقية التي ترى الآشخاص 
ك جر ارف الو ر ا ا عات ارال 
الرعاية» بل أيضاً كفاعلين مصونين ومستقلين يكون وضعُهم القانوني 
كأعضاء في الجماعة الأخلاقية لا يُستنقذ بإدخال مصالحهم على آنها 
جزء من المصلحة العامة. يعترف برهان ناجل بأن قيمة الحقوق يمكن 
أن تستخدم كوسيلة” أو تكون ذاتية (eںوفوماعا):‏ أما بحسب 
مصطلحي » فقيمتها هي وسيلة بالنسبة إلى حجم المنفعل» وهي ذاتية 
بالنسبة إلى حجم الفاعل. أظن أن ناجل يمكن أن يكون متفقا مع 
التقريظ الذي أكيله للااكتمال. فهو يرى أننا قادرون على اعتبار 
الأطروحتين عن القيمة المستخدمة كوسيلة والقيمة الذاتية» متكاملتين. 


Thomas Nagel: Equality and Partiality (New York: Oxford University (61) 
Press, 1991), et Egalité et partialité, trad. de amêricain par Claire Beauvillard 
(Paris: Presses universitaires de France, 1994), esp. chap. 13. 


gİ ¢instrumentale (62)‏ وسيلية (م). 
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نظرية القيمة الذاتية تقوم على فكرة أن الحقوق تدمج شكلاً من 
أشكال الاعتراف بقيمة كل شخص. يختلف عن الشكل الذي يقودنا 
إلى إعطاء أهمية لزيادة المساعدة الإنسانية ولتخفيض المعانء. 
شكلا الاعتراف بالقيمة الإنسانية هما بالتالي متكاملان في ما بينهماء 
وليس مانعاً الواحدٌ منهما الآخر. 


بهذا المعنى» يبدو اللااكتمال فضيلة ناضجة. تصوّر العدالة 
الشاملةء كما قلتٌ» يجب أن يأخذ اللااكتمال على محمل الجذ 
وأن يستجيب لواقع الظلم: المعاناة للمنفعلين» والسفالة للفاعلين. 
وهذا يمكن أن يوجُهناء كما سأبين ذلك في ختام مقالي» في 
المسيرة التي تهدف للاتساع. ولكن يجب علينا الآن أن نطرح على 
أنفسنا السؤال الآتي : نظرية للعدالة بالنسبة إلى أي شيء؟ 


3 لنتفخص بالنسبة إلى سؤالناء الأمكنة الثلاثة أو الأطر الثلاثة 
التي أشرث إليها: مكان المؤسسات» ومكان الحرب والسلم» ومكان 
الغنى والفقر. ولننطلق من مكان المؤسسات ضمن إطار نظرية مثالية 
تدمج في نواتها البصمة الكنتية في كتابه من أجل سلام دائہ. لقد 
اقترح رولز في كتابه الأخير حق الناس”“ تعميماً عالميً الاتجاه 
لنظریته عن العدالة يعيد فيه صوغ المقالات النهائية لميحث عن سلام 


souffre )63(‏ وبمعنى العذاب أو الألء با لمعنى النفسي الاجتماعي (أو النفسي 
المعيشي أساساً)ء الذي تعر عنه: المعاناة (م). 

E. Kant, Zur ewigen Frieden, 1795, Traité de paix perpétuelle, coll. La (64) 

Pléiade (Paris: Gallimard, 1964). 

John Rawls, The Law of People (Cambridge, MA: Harvard University (65) 

Press, 1999). 

النص غير مترجم إلى الفرنسية» للحصول على الإصدار الأرلء انظر: ,كأسهR‏ «طه[ 

Le Droit des gens, trad. de 'américain et avant-propos de Bertrand Guillaume; 


commentaire par Stanley Hoffmann, coli. 10/18 (Paris: Esprit, 1998). 
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متخيّل لنهاية القرن الثامن عشر (فلنذكر باختصار بأد النقاط الثلاث 
تخت اغا بالد سور الجميوري ون الا سداد والحن انبرل 
رالتظام التترالي والح التشياهي السالمى اا ة0 
.(cosmopolitique)‏ في نهاية القرن العشرين› يقترح رولز تخفیف 
الفقرة الأولى عند كنت . 


الفكرة هى أنناء نحن سكان الديمقراطيات الدستورية» يجب 
علينا أن التسامح والاحترام باتجاه عوالم وثقافات أخرى» 
سواء أكانت سياسية أم دينية. نحن ملرّمون بأن نعتبر المجتمعات التي 
تكون مؤسساتها الأساسية منمذجة بتصوّرات أخرى للعدالة السياسية› 
مهات ا طا دا کل ولك برط اد بان كرون 
السيادة الداخلية للدول محدودة ومقَيّدة» من حيث أنماط اا ا 
ر حقوق الإنسان الأساسية. هكذاء يمكننا أن a Ee‏ 
متقدم ناراد انطلاقاً من مجتمع المجتمعات الليبرالية باتجاه مجتمع 
المجتمعات غير الليبراليةء ولكن المنظمة مع ذلك تنظيماً جيدأً» على 
ضوء مبادئ أخرى تتمتع بقيمة سياسية. وهذا يدلنا على فكرة حق 
مقبول للشعوب» على ضوئه نحكم على القانون الدولي» على 
فجواته» وعلی نقاط جر چان برامجه التي يسعى إلى تحقيقها كي 
يقرّبنا من نظام عالمي آقل ظلما. 


إن وضع الخطوط العريضة لحت معقول للشعوب. له قيمة» 
كائنة ما كانت هذه القيمة» ضمن إطار نظرية مثالية. لا نكاد ننتقل 
ضمن إطار النظرية غير المثالية» التي يسود داخلها عدم التوافق 
وبالتالي واقحُ الظلم» حى نغدو نتبارى بالمعضلات والمسائل 
العويصة التي تشغل الإطارين الآخرين: إطار الحرب والسلم» وإطار 
الظروف غير الملائمة للعدالة التوزيعيةء التي فيها نتعرّف على 
أرخبيل الشثراء ومحيطات الفقر مع موكبه المآلوف من الجوع 
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والحاجة. إن ما هو جدير بالملاحظة هو أن الحجج المعيارية المميّزة 
فى الدوائر الثلاث أو الأطر الثلاثة المذكورة» تبدو تتقارب نحو 
المرجع عن أطروحة حول حقوق الإنسان. 


بغية إيضاح الأفكار: فلنتأمل السؤال المثير للجدل عن تبرير 
اللجوء إلى مسائل عنف للحؤول دون انتهاكات خطيرة ومستمرة 
لحقوق سلامة الأشخاص (موضوع الحرب العادلة واللاعادلة بعد 
انهيار التوازن الجيوسياسي للقوى الإمبريالية) أو مسألة حالات 
ارت اا را ف ارو و 
المجتمعات الغنيّة والفقيرة التي يُنتهك E E‏ 
منهجي. يخدو إذاً من الطبيعي أن نظن أن أطروحة موحدة تغطي 
الاو ا ا ن و 
أطروحة فلسفية معيّنة حول حقوق الإنسان. رولز نفسه يقترح» مع 
د5 و ق ی الان جوف بارا اسا 
للأشخاص» موضوعة في نطاق إجماع حاصل بمقارنة عناصر 
عديدة» يدعم أسباب اعتناق مبادئ حق معقول للشعوب. 


4لا عا معرفة بالشكيلة الوأسعة من السجالات حرل 
أطروحة فلسفية عن حقوق الإنسان. ولنكتف هنا بالتذكير 
بالنخاصمة ‏ الفديمة كخرل تة اسا فرق الاتفان وال 
الدائم بين مذهب شمولي (eءءااهوإم۷ا«سن)‏ ومذهب نسبوي 
(€tivismاre)‏ فی التأو يل. لقد کرّر نوبرتو بوبيو 7 (Noberto‏ 


(6) علاءمسي؛ مذكورة بالفرنسية في النص الإيطالي الأصلي (م). 
Noberto Bobbio, L’Etd dei diritti (lêre des droits) (Torino: Einaudi, (67)‏ 
.)1990 
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(ەiططە8‏ على الدوام اعتراضاته على محاولات البحث عن حجة 
دامغة» أو عن أساس مطلق لتبرير حقوق الإنسان. الخلاصة التي 
توصل إليها والقائلة أن كل ما يهم هو أن تكون حقوق الإنسان 
مصونة» باتت مشهورة؛ وهذه» كما هو معروف» ليست من 
وظائف الفلسفة. عندما يقوم ريتشارد رورتي*“ بإعادة صوغ 
أطروحة حول الثقافة «المطبّعة» (e#ءناهإںاهم)‏ لحقوق الإنسانء فإنه 
يشدد على الطابع غير الضروري لأطروحة فلسفية عن حقوق 
الإنسان وعن O‏ القاسي للتوهُم (الفلسفي) «للطبيعة 
E SE SE E SC‏ یفکر 
بأن نظرية جيّدة عن التحديث (modernisation)‏ تسشاضل ک 
ملاءمة عن السجال الفلسفي وعن صراع التأويلات حول الأسباب 
الموجبة لقبول» لا لرفض» أحكام على قيم مُدمَجة في أطروحة 
لصالح حقوق الإنسان: إنه بالضبط الرهان عندما نقارّن فعلا 
بمسألة التبرير المعمّدة» كما أوضح ذلك جوليانو بونتارا*° 
(Giuliano Pontara)‏ في مناقشته اعتراضات بوييو. 


لقد تفحځصبتٌ بعض أوجه هذه المسألة المعقّدة في الفصل 
٤‏ کي ٤ a‏ 2 
الأخير من كتابي في اللايقين" . سأقتصر هنا على تقديم أربعة 


اقتراحات حول هذا الموضوع . 


Richard Rorty, Human Rights, Rationality and Sentiment. (68) 
Rawls, The Law of People. : ورد فی‎ 
Jürgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen (Frankfurt am Main: (69) 
Suhrkamp Verlag, 1996). 


Giuliano Pontara, «Vi sono diritti fondamentale?,» Rivista di Filosofia, (70) 
vol. 71, no. 3 (1980), pp. 455 - 460. 


(71) واردة في النص باللإيطالية و -حسب Dell incertezza‏ أي فی اللايقين» أو التردد (م). 


37 


الأول هو الآتي: إن تبرير حقوق الإنسان يجب البحث عنه» 
فى كل الأحوال» ضمن الإجابات عن السؤال: ما الفائدة من حقوق 
الإنسان؟ إن إجابتي هي من النمط الآتي: حقوق الإنسان تفيد في 
ففف اة العتكن اجضااا اسماعا لصالح المنفعلين 
والفاعلين الأخلاقيين. ولْشر إلى أن هذه الإجابة تتطلب منًّا أن نعتمد 
وجهة نظر ضحايا هذه الانتهاكات» بالہمعنی الذى أعطته جودیث 
شکلد )72( 

ر .۰ 


الاقتراح الثاني بُبرز مسألة أي طريق واعدة هي محتمّلة نحو 
الشمولية (عnصءااھءإمivمں'ا)‏ فى اة بحقوق الإنسان. 
المقصود» إن جاز القول» شمولية من تحت» تنطلق من مختلف 
كيفيات استعمال حقوق كهذه كأسباب حاسمة تكبح السياسيات 
والمعالجات التي تكبّد أضراراً قاسية بمنفعلين وبفاعلين أخلاقيين. 
(يجب أن نقول» بكلام أكثر دقَةًء إن الحقوق تعمل كمؤهلات 
(sاناهاه‏ ء٠1)‏ تعطينا امتيازاً إزاء التهديدات العامة لفرضر”” أضرار 
قاسية على منفعلين وفاعلين أخلاقيّين). هذا يفترض تكريس 
الاقتراح الثالث للفرضيّة القائلة إن أفضل نقد للنظريّة النسبويّة 
(eصtivismواه)‏ أو للأطروحات حول استحالة قياس 
(it6اeommensurabiمi)‏ التأويلات» وحول استحالة الترجمة بين 
الثقافات» هي تلك التي تخرج نتائج موقف النسبوبين الجذريين› 
أو إن جاز الكلام» تلك التي تظهر ما يحصل عندما يكون 
العر مرا درا 0 تو الي الى فت 


Shklar, The Faces of Injustice, p. 265, note 1. (72)‏ 
(73) صهاعناط؛ والعبارة قد تكون منحوتة من فعل إمعاقما؛ إلا أنها لا ترد إطلاقاً 
في معاجم اللخة الفرنسية (م). 


358 


ا ا ل کا 
الصعوبة» تصبح معرفتها المتوقعة مسبقاً ante‏ پ75 مستحيلة» ذا 


ا ا 


الاقتراح الرابع يحيل إلى أطروحة دافع عنها في الخمسينيات 
هربرت هارت (۳۲۲ ۲۲١طإء۲1)‏ حول وجود الحقوق الطبيعية. كتب 
هارت : «إذا ؤجدت حقوق بالمعنى الأخلاقي»ء فهذا يستتبع 
على الأقل وجود حق طبيعي» الحق المتساوي لدى كل البشر بأن 
وتوا آخرارا 20ء کل جاتن ری ادر على ارش 
اختيار» 1 - له الحق في ما يمتنع عنه كل الباقين» أي القيام 
بأعمال إكراه أو تقييد للحرّية» ما عدا فى حالة مقاومة أفعال 
إرغام وتقييد ؛ 2 - له الحق في أن يقوم بأيّ عمل لا يهدف إلى 
الإرغام أو التقييد في موضوع الحرية» أو في التسبُب بأذى 
للأشخاص الآخرين». هذه النظرية هى التى تقَيّد الحقوق 
الأخلاقة للأشخاص بالحن الطبيعي بالخرية» بإبرأزها مدى. القذرة 
على الاختيار عند الأشخاص» ما يتيح لنا الآن» كخاتمة لبحثنا 
تقديم فكرة التنمية بوصفها حرية . 


E O‏ و ا وان 


Donald Davidson: Essays on Actions and Events (Oxford: Clarendon (74) 
Press; New York: Oxford University Press, 1980), and Actions et événements, trad. 
de I'amêricain par Pascal Engel, col. epimêthée (Paris: Presses universitaires de 
I'rance, 1994). 
واردة في النص باللاتينية وحسب» وتعني التغيُرات (في الاقتصاد) المعروفة‎ (75) 

مسبقاً قبل حصولهاء أي المتوقعة (م). 
Herbert Hart, «Are there any Natural Rights?» Philosophical Review, (76)‏ 
vol. 64 (1965), pp. 185-204.‏ 
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«Development as Freedom»‏ : (يمكن أن زئ القتمة سير ورة 
لتوسع الحرّيات العينيّة التي يتمتع بها الأشخاص. التركيز على 
الحريات الإنسانية يتعارض مع رؤى للتنمية أكثر انحصاراء كالرؤى 
التي تجعلها مماثلة لزيادة الإنتاج الداخلي الإجمالي (أنءط) أو لزيادة 
المداخيل الفردية للأشخاص» أو للتصنيع Î «(industrialisation)‏ 
للتطوّر التكنولوجي»› أو للتحديث الاجتماعي. بالطبعء زيادة الإنتاج 
الداخلى الإجمالى أو زيادة المداخيل الفردية يمكنها أن تكون فى 
غاية الأهميّة كوسائل لتوسُع الحريات المتوفّرة للأشخاص الذين هم 
جزء من المجتمع. إل أن الحريّات تعتمد أيضاً على محدّدات أخرى 
كالتوازنات الاقتصادية والاجتماعية» والحقوق المدنية والسياسية 
أيضاً. وهكذاء فالتصنيع والتقدّم التكنولوجي أو التحديث 
الاجتماعي» يمكنها الإسهام في زيادة الحرية الإنسانية» ولكن الحرية 
تعتمد أيضاً على مؤثرات أخرى. إن رؤية التنمية بعبارات توسُع 
الحريات الجوهرية يلفت انتباهنا إلى الغايات التى تجعل التنمية مهمَةً 
أكثر مما تقودها ببساطة نحو الوسائل التي تؤدي» مع غيرهاء الدور 
الأكبر في السيرورة؛. 


هذه الفكرة عن التنمية بوصفها حرية - التي دافعتٌ عنها في 
القسم الأول - هي كالصدى»› في سلسلة نقاش البشر في الزمن الغابر 
حول مسائل العدالة» صدى لفكرة أرسطو الموقرة حول السعادة: 
فكرة عن خير البشر بامتياز تجعلنا نحكم على نوعيّة حياة» بوصفها 
الأعلى قيمة وبوصفها خليقة بأن يتم اختيارها. هذا البْعد» في 


(77) واردة فى النص بالاانجليزية وحسب» ومعناها: التلمية بوصفها حرية (م). انظر: 
Amartya Sen, Development as Freedom (New York: Oxford University Press,‏ 


1999). 
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التحة الخر ت لات ال و لى ما كان رة ان 
يقبله» يوحي لنا بالأهمية الأخلاقية لحمايته بحقوق أساسية للرجال 
والنساء بغية تخفيض احتمال تحولهم إلى منفعلين» وبغية أن يحترم 
بإنصاف خيارهم لحيوات خليقة» لتنوع أساسي في الأسباب» بأن يتم 
اختيارها. هذا أفترض› كخاتمة› أن فكرة التنمية بوصفها حرية 
بمكها أن تشكل غات مارا وتقيها شرل الوه وغ مد 
على السياقات التي يقع فیهاء یبقی محایداً سیاسیاًء يوجُهنا في رأينا 
السياسي التفكري عندما نسعى إلى اكتساب منظور مقبول ومنسجم 
عن مسائل خاصة بالعدالة الشاملة. 


إني أعرف حدود أفضل فلسفة سياسية واجتماعية» وبالتالي 
E SU‏ أعرفُ حدود الصيغة الأولية الأكثر إغداقاً E‏ 
لبرنامج أبحاث حول تعميم تصور العدالة. نعرف كم هي جسيمة 
وقائع الظلم بوجوهه العديدة: و القمع والانحطاط لكائنات بشرية 
هناء وهناك في العالم. وكما أوضح ذلك الحكيم E‏ 
«(Isaiah Berlin)‏ فان قلیلاً من التواضع في هذا المجال هو دائماً 
ضروري. ولكن ذلك هو كل ما يمكن للفلسفة» مع قدراتها 
المحدودة» القيام به: أي أن تدفعنا لرؤية الأمور بأشكال مختلفة› 
أكثر وضوحاً وحسب. ومهما كان صعباً التقَرْبٌ» ولو بالفكرة فقط» 
من عالم يخمّض حجم المعاناة الممكن اجتنابها اجتماعياًء 
والانحطاط أو الإذلال للذين يشاطروننا سكن هذا الكوكب» فإن رذ 
التحدي» كي نفكر معاً بأشكال للعيش أكثر لياقةء يبقى شيئاً شبيهاً 
بالواجب. . 


(78) یزایا برلین («نا‌8 طنهء1) (1909 - 1997)؛ بريطاني من أصل روسي؛ فيلسوف 


سياسي ومؤرخ أفكار ليبرالي بهت بمسألة الخحرّية (م). 
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هذا» بطبيعة الحال» صحيح بالنسبة إلى أي شخص لا يبتغي 
الانسحاب من السلسلة التي تخلقها المناقشة بين البشر حول مسائل 
الحقيقة والعدالة» خارج الشركة الفلسفية» في صراع - كما هو الأمر 
دائما۔ مع استمرار المسائل غير القابلة للاجتناب» والإجابات 
المستحيلة. شركة نبغي القدرة على الاعتراف ببساطة بآنها «شركتنا»» 
في فجر القرن الحادي والعشرين» في عالم - كما هو دوماً - في 
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الفصل (لتاسع 
القفعل 


بقلم : دونالد دایفدسون (s01ل¡v‏ 04 414 )D0‏ 


يغطي أورغانون أرسطو ميادين عديدة نقوم أحياناً بقسمة الفلسفة 
فى ما بينها. فلسفة اللغة ونظرية التأويل jan (hermêneutique)‏ 
al‏ على العموم موضوع كتاب lqellرة (De Interpretatione)‏ 
لأرسطوء أمّا المنطق فهو موضوع كتاب التحليلات الأولى (premiers‏ 
(iue8اراهمه»‏ والإبستیمولو جیا موضوع التحليلات الثانية ۸dsهءءء)‏ 
(uesوiا n»‏ . ولكن عند التطرٌق إلى مقولات أرسطو العشر»ء فإن 
المقولة التاسعة وحدها يمكنهاء في مطلق الأحوال»ء أن تكون مطابقة 
لمجال بحت معاصر: أريد التحدث عن الفعل. 


يمكن القول إن أرسطو ابتدع هذا الموضوع على النحو الذي 
نتطرّق إليه نحن اليوم. لقد سحرَه هذا الموضوع لدرجة أنه يعود إليه 
مرات عديدة. ليس فى هذا الأمر ما يثير دهشتنا. فالفعل هو فى 
الحقيقة الطفل ا للإدراك الحسّي «(la perception)‏ وبالتالي 
لاتيمولا والاثنان يرغماننا على طرح مسألة العلاقة بين الروح 
والجسد» بين الفكر والعالّم. العالم الطبيعي يقتحم حواسناء ونتيجة 
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ذلك لوحة تصوْريّة معقّدة عن هذا العالم. عند رؤيتنا هذه اللوحة» 
ي بالف هة يقة التي نحق بها أهدافنا من طريق الفعل. في الإدراك 
الحسّي» العالَّمُ الطبيعي يسبّب الفكر؛ في الفعل» الفكرٌ يقود إلى 
تغييرات فى محيطنا الطبيعي. إن المعنى الذي يفيد أن إرادتنا حرَّة من 
أي E‏ مادي [طبیعی] ا عدداً کبیراً منا إلى اعتبار أن الذهني 
لادی ما و ا ی وک کا 
منفصلين بشکل أو باخر» فالسؤال يطرح إذ ذاك حول إمكانية 
المعرفة. الشكية scepticisme)‏ 6) ومسألة الإإرادة الحرَّة تكونان بالتالي 
مسالتين متماثلتین (8عا ۲1٩‏ 6»صرs)‏ . 

بقدر ما هو واضح أن مفهوم الفعل هو في قلب عدد كبير من 
المسائل الفلسفية المعارّدة (ئاصء۲ءuءة).‏ فان ما يثير الدهشة ليس 
الاهتمام الذي استطاع أرسطو أن يوليه لهذا المفهوم» وأقل من ذلك 
أا اهتمامنا نحن» بل بالأحرى عدم الاهتمام (ا6۲8ا«وةل) النسبي 
الذي عانى منه هذا الموضوع على مدى الاف السنين التي تفصلنا 
عن أرسطو. أظن أن سبب ذلك يعود إلى أن الرابط المطروح بين 
الفعل والأخلاق كان قوياً لدرجة أنه كسف الاهتمام بالفعل بصفته 
فعلا. ولكن» أياً كان سبب ذلك فينجم عنه أن الموضوع تطوّر ولم 
يتبدل قط منذ آرسطو. کان أرسطو يظن أننا بدراستنا لما قاله 
أجدادنا» یمکننا تجنْب ارتكاب أخطاءء والإفادة من هذا التراكم من 
اللحكمة. إو أن في حالة الفعل» فإن هذه الدراسة لا تقدم لا الشيء 
الكثير› إذ إتنا لا نعرف أحداً سوى أرسطو مَن اهت بذلك قبل القرن 
العشرين. لم يعرف الموضوع ازد‌هاراً إا في موسمين: مرحلة 
أرسطو» ومرحلتنا. وإذ إننا نلج حقبةً جديدة» فربما يكون مهماً أن 
نتساءل عمّا سيصبح عليه هذا الموضوع في القرن الحادي والعشرين. 
من هنا كانت القسمة الطبيعية لهذا الفصل إلى ثلاثة أقسام: أرسطوء 
والقرن الذي ينتهي» والقرن الآتي . 
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الفعل عند أرسطو 

لقد اهم أرسطو بالعلاقة التي يقيمها الفعل مع الأخلاق» ولكنه 
تطرّق إلى الفعل بشكل مستقل. في هذا الصدد» يبتعد عن أفلاطون. 
على الرغم من أن كل واحد منهما اهت بمسألة معرفة كيف ينبغي 
على شخص أن يدير حياته» فإن أفلاطون كان يشغله الموضوع فعلا 
من وجهة معيارية للسلوك حصرأ. التحليل الذي قام به أرسطو حول 
الفعل الإرادي» أو الفعل القصدي كما نقول» يغطيّ البعد الأتي : 

يميّز أرسطو ما بين الأفعال الإرادية » بحسب سببها: سبب الأفعال 
الإرادية هو داخلي وذهني» بينما يقوم سبب الأفعال اللاإرادية على قوى 
خارجبة. IS E‏ 
والتسخين. أمثلته عن الأفعال اللاإراديةء التي تسمُى أيضاً انفعالات 
oT (affects)‏ وعذابات» هى : أن يكون مقطوعاً وأ يكوك مستا 
سبب الفعل Tay‏ والفكر (كتاب النفس +2) 
(4 433 أ). إدٌ الاشتهاءء الذي موضوعه شىء نمحضه قيمةه 
شيءَ نرغب فيه» هو في مقدَم E‏ الوسائل التي 
ستتيح بلوغ الهدف المنشود. في هذه المرحلة ينشأً فعل. يشدد أرسطو 
على أن الفكر وحده لا يجعل الفعل يحدث. الفكر بذاته هو حسن على 
الدوام. EE‏ أو ان نگنا 
معتقدات خاطئة» بل يعنى أن الفكر لا يمكن تقييمه أخلاقياً. من جهة 
أخرى» يمكن للاشتهاء Ola nê SÎ‏ 
تیر ا یکو ذلك اوا کرت ما الا شا ءات مد یمک ان 
يكون أحدهما متناقضاً مع الآخر» ويمكنها أن تنخدع بسهولة بالمسافة 
في المكان أو ذ في الزمان. 

أرسطوء كما هو شأنه دائماًء يهت بمنطق الاستدلال» يقيس 
بالتالي طبيعة الاستدلال على ما يجب عمله بواسطة الاستدلال 
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المنطقي القياسي (0gistiueاارء)‏ المحض. «ولكن»› نیال أرسطوء 
a a EES SE a ES‏ 
اانا لا نتحرّك؟» (حركات الحيوان› 701 (f‏ الفرق» بحسب 
أرسطو» لا بقوم على الميزة الصورية للمنطق» بل على الموضوع. 
فى الاستدلال الصوري» تعتمد النتيجة على المقدمات كعا) 
MES‏ کما عندما يقبل أحدهم أن كل الناس هم مائتون» وأن 
سقراط هو إنسان» فإِلّه يجب أن يعتقد أن سقراط هو مائت. في 
الاستدلال المادي» النتيجة هي فعل. مثال ذلك أن عندما يكون 


أحدهم یرید مأوی له» ويظن انه يستطیع أن یتدبّر ماوی ببنائه بیتاء 
اه بی پت 


يعتبر أرسطو أن القوة العقلية» أو ما يدعوه العقل (اءعااا١:ا)‏ 
أو قوة المعر فت( هي غير EE‏ ولا تحرك› ولا تقودنا إل أن 


Motu Animalım (1)‏ e؛‏ مذكورة فى النص باللغة اللاتينية. دونالد دایفدسون 
[مؤلف النص] يتابع هنا الترجمة الإنجليزية التي قامت بها مارتا نوسباوم طا٣ةM)‏ 
Aristote, De Anima (Princeton, NJ: Princeton University : l_S Nussbaum)‏ 
Press, 1978).‏ 
أما الترحمة الفرنسية للكتاب نفسه فتدخل قوة التفكير عموماًء وليس الحالة الخاصة 
لفكرة ة من غير تفكير ولكن محركة بالحس أو الخال لبلوغ غاية مقترحة: [في الترجمة الفرنسية 
نقراً النص الارسطي هكذا]: «كيف يحصل» من جهة أخرى» أن الكائن المفكر أحياناً يعمل 
وأحياناً لا يعمل»› آحبانا يتحرك وأخباتاً لا يتحرك؟) (ترحة بيار لويس (0uisا )Pier۲e‏ 
LÎ» .((Paris: Les Belles Lettres, 1973)‏ نحن فنعتمد على ترجة النص اليوناني [الأرسطى] 
إلى الفرنسية التي قام بها جاك برونشفيغ (ع«†«u 8r‏ esناوaل)‏ لنا» . ٤‏ 
facut de savoir )2(‏ يقول أرسطو: إن ما ندعوه هنا معرفة هو أن نعرف عن 
طريق البرهان. وأعنى بالبرهان الْقياس (ع”ءإعه !ار )1١‏ العلمى» وأعنى بالعلمى قیاساً یشکل 
امتلاکه بالذات› بالنسبة إليناء العلم ٠ ٠ ٠ . «(la science)‏ 
ilظ|ر‏ : Aristote, Les Seconds analytiques, traduction et notes par J. Tricot‏ 
(Paris: Vrin, 1947), I1, 2, 71 b 17-19.‏ 
(3) si۷eومم؛‏ يقول أرسطو: «أكثر من ذلك» ليست القوة العقلية» وليس ما ندعوه= 
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نفعل البتّة. وحده اشتهاء أو رغبة يمكنه أن يسبب فعلاً. ذاك هو 
بالأحرى ما سیردده دایفد هيوم» عندما ذکر فی کتابه بحث حول 
الطبيعة الإنسانية (ع”أه٣۸u Î (Traité de la nature‏ «العقل هو عبد 
الآهواء (08 »)1e8 P210‏ وینبغى آلا يکون سوی عبد لها». يبدو أن 
ثمة صعوبة حَفيَّةَ (e٤1ءء‏ هز -وuمء)»‏ إذ بحسب 4 اعتبار یمکن اَن 
يكون العقل عديمَ الفعالية إن كان هو سببً الفعل» وإِنُ كان بالتالي 
ضرورياً للفعل تماما كما هى الرغبة؟ أرسطوء فى هذه الحالةء لا 
يفعل ربّما سوى التشديد على اختلافه مع أفلاطون الذي كان يعتبر 
أن معرفة الخير كافية بذاتها للفعل. والسؤال يُطرَح بالقدر ذاته حول. 
معرفة ما الذي يأتي قبل الآخر في الترتيب الزمني» الاشتهاء أم 
الرغبة. 

لقد كان أفلاطون (أو سقراط أفلاطون) يرفض بالقذر نفسه أن 
يكون ممكناً أن نعرف الخير وألا نعمل من أجل القيام به. هنا أيضاً 
يسجل أرسطو عدم اتفاقه. بالنسبة إليه يمكن لأحدهم أن يعمل خلافا 
لما يعتبره هو بذاته أله حسن. هذا هو فقدان القوّة“ الجسدية الذي 
ندعوه أحياناً بضعف الإرادة. يجد أرسطو نفسه إذ ذاك بمواجهة 
مسألة أخرى: لقد أيّد القول بأننا إذا ما كنًّا أمام خير ظاهر فإننا 
نرغب فيه» وإذا ما وجدنا وسيلة للحصول عليه فإننا نعمل فوراً بهذا 


العقل» هو ما يكن البدأً المحرّك. إن العقل النظري لا يفكر فعلاً أي شيء بحسب الترتيب 
العملء ولا يقول شيئاً عمًا ينبغى تركه أو السعى إليه: والحال أن الحركة المحليّة تعلق دائماً 
بترك شيء أو السعي إلى شيء. (...) هذا أقلّه واضح : هناك مبدآن للحركة المحايّة : الرغبة 
والعقل - شرط أن نعتبر الخيال ضرباً من التعقّل. (...) هاتان القَرّتان (ئéالءة؟)‏ هما إذاً مبدأً 
الحركة المحليّة : العقل والرغبة - أعني العقل الذي يفكر في سبيل هدف. أي العقل العملي؛ 
فهو يختلف عن العقل النظري بغايته». انظر : Aristote, De ûme, traduction E.‏ 

Barbotin (Paris: Les Belles Letters, 1989), III, 9, 432 b-10, 433 a. 


"acrasie )4(‏ أو acatie"ا؛‏ والعبارة غير شائعة» أو ل تعد شائعة (م)! 
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الاتجاه. و ن هة ری ب هذا E‏ 
E‏ إلا أن الل الذي يتر 


ثمة جانب من نظرية الفعل عند أرسطو يسترعي الانتباه بشكل 
خاص» لأنّه يخالف التقليد العام اللاحق. لا يترك أرسطو أي مكان 
لمفهوم الإرادة؛ المذاكرة («هاه6طنا6ل 14) لها دور في نظريّة 
أرسطو» ولكن لا يوجد فعل قرار منفصل يدخل في السلسلة السببيّة. 
عندما يكتشف العقل وسيلة لبلوغ غاية منشودةء فإننا لا نقرّر إذ ذاك 
آن نفعل» ولا أن نفكر ببلوغ النتيجة المطابقة للفعل والمرغوب فيها 
لتا تبساطة نعل على الفورة كما يحل لأرسطو تكرار ذلك لا 
يوجد فعل ذهني مواز لفعل استخلاص نتيجة من قياس )e‏ 
syllogisme)‏ منطقي نظري. في حالة التفكير العملي»› استخلاص 
النتيجة هو أن نفعل. 3 ا 
التفكير النظري» بحسب أرسطو. 


يتحدث أرسطو مطرَلاً عن موضوع الروح - الجسد في كتابه 
النفس» ويبخلص إلى القول بن الذهني والجسدي هما بالفعل وجهان 
لار واخ وقول ان معن الي أن تكرت اغالات 0 
(i0«sاءe#fه‏ النفس - الغضب» الشجاعة» الج على سبيل المثالء 
(باختصار» كل ما تصاحبه لذة أو ألم - تحصل من جرّاء شيء 
خارجي. تحديد هذه الانفعالات يجب إذاً أن يحدد حركات الجسده 
أو حركات جزء من الجسد» أو قوة من قوى الجسد. عالِمٌ الأحياءء 
مثلاء يحدّد الغضب كفرؤران للدم» الجدليّ يحدّده بأنّه اشتهاء 
مواجهة الشر بالشر. خلاصة ذلك أن ما من مسألة يمكن أن تنشاأً 
مخصوصة بالعلاقات السببيّة بين الفكر والعالم الطبيعي. 
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من أرسطو إلى يومنا هذا 


حتى لو لم يكن الفلاسفة يجهلون الفعل على مدى الحقبة 
الممتدة من أرسطو حتى القرن العشرين» فإنهم مع ذلك آولوا اهتماما 
أساسياً بدور الفعل في الأخلاق. في الواقع» لم يُسأل على العموم 
عمًا تكون بالحقيقة طبيعة الفعل»ء بل عمّا كان ينبغى فعله. هذا ما 
اتاح لنا مع ذلك» طرحَ أسئلة مهّة. القديس توما الإكويني انه؟) 
homa Aqui)‏ مغلا کان يظن أن هناك حالات من ضعف 
الإرادة لا تتطابق وتحديد أرسطو. هكذا غالباً ما يجد شخص نفسه 
في مأزقق للاختيار ما بين قيمتين شرعيتين - مثلاً التصويت للمرشح 
الأفضل بانتخاب لا فائدة منه» أي بخسارته حظه فى التأثير في 
الانتخابات» أو التصويت لمرشح أقل جاذبيةً ولكن يتمتع بحظ طيّب 
بأن يربح على مرشح أقل قبولاً أيضاً. في هذه الحالة» نستدل انطلاقا 
من مبادئ مختلفة» بعضها ينحو منحى الفعلء والباقية تنحو منحى 
فعل معاكس. الفاعلٌ الضعيفٌ الإرادة يمكن أن ينقاد لإغواء ما يعتبره 
النتيجة الأقل فائدة. فى هذه الحالةء يمكن أن نعتبر أن هناك فشلاً لا 
الا ل الكل توما الإكويني يقول ذلك بالعبارات الآتية : 


إن من يتمتع بالعلم الشامل [وفي هذه الحالة يريد أن يتحدث 
عن المقدمة الكبرى للقياس المنطقي» أي عن تلك التي تعبّر عن 
الفا به ادل لان ف اى ان اواب د 
والوصول هكذا إلى النتيجة؛ ولكتّه يضع الفعل تحت مبدأ شمولي 
آخر يوحيه له الميل إلى الانفعال وبموجبه يستنتج. (...) إذا 
الانفعال يقيّد العقل كيلا يقوم باي تطبيق وكيلا يستخلص أي نتيجة 
من المبدأً الأول من هذه المبادئ؛ وبمقدار ما يدوم الانفعال من 


passion )5(‏ ها؛ أو الهوى (العاطفي) م( 
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الوقت» يعمل العقل ويستخلص نتائج وفق المبداأ الثاني». 


هنا بنظري ثمة تقدّم حقيقي بالنسبة إلى أرسطوء هذا بقدر ما 
يكون النزاع بين الحوافز معترفاً به بوضوح. ما من حاجة إلى أن ننقاد 
للانفعال: يمكننا أن نكون واعين تماما بأننا لا نعمل أفضل شيء» 
ومع ذلك نعمله بالطريقة الأكثر هدوءاً في العالم. 


يتفق هوبز مع توما الإكويني على وجود عدد كبير من الظروف 
يجب فيها تقديم قيم متنافسة» ويدمج هذه النقطة بالموضوع 
الأرسطي حول غياب الإرادة خارج سيرورة الاستدلال. يظن هوبز 
أا كلما فنا بمذاكرة نكرت وازن بين ما لأفعال عليدة وها فليا 
وأن رغبة واحدة ستقوم بالاستيلاء على ذلك. إن ما ندعوه إرادة 
الفعل هو بالحقيقة وبكل بساطة الاشتهاء الأخير الذي بموجبه نفعل. 
يقول هوبز: «في المذاكرة الاشتهاء الأخير»ء أو النفورء الذي يطال 
الفعل على الفورء أو يهملهء يسمُى الإرادة: فعل ما نريد (لا القوة 
النفسيّة لما نريد) (...) الإرادة هي إذاً الاشتهاء الأخير في 
المذاكرة»”. 


حصلت تطورات في جوانب أخرى من الفلسفة ومن العلم كان 

تأثيرات فى دراسة الفعا. دو لا مت © (Julien Offroy de la‏ 
یر ص ی در ميري 

)esa۲اe8( المادي» مثلا» مستوحیا ما قاله دیکارت‎ Merrie) 


Thomas d’ Aquin, Somme théologique, sous la direction de Jean-Louis (6) 

Bruguês (Paris: Cerf, 1984 - 1997), partie IJ, Q. 77, solution 4. 

Thomas Hobbes, Léviathan, traduction (française) G. Mairet (Paris: (7) 

Gallimard, 2000), pp. 136 - 137. 

(8) جوليان أوفروي دو لا ميتري (1709 - 1751). طبیب وفیلسوف فرنسی طرد من 

بلاده بسبب آرائه المادية التى طب فيها نظرية ديكارت عن الحيوان - الآلة» فأصدر كتاباً 
بعنوان : الإنسان الآلة (1748). 
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(1596 - 1650) عن الحيوانات» کان يعتبر أن تفسيراً آلا (eانمھء6ه)‏ 
للفكر وللرغبة وللفعل الإنساني هو ممكن» مشبّهاً بذلك علم النفس 
بنظريّة عامّة عن الطبيعة (الإنسان الآلةء 1745). ولكن نجاح 
الفيزياء النيوتنيّة هو الذي دفع بدايفد هيوم إلى إرادة أن يأخذ 
بالاعتبار علمياً الفكر والأخلاق والفعل. علم النفس الترابطي 
)associationniste)‏ المسّط الذي اعتمده» يبدو اليوم غير واف بغرض 
ر اتک عر ا وکن لن اقل ت أن ما هو ن الل 
والأخلاق يطابق وجهة نظر أرسطو. هاكم ما يكفي لإغواء عدد كبير 
من الفلاسفة المعاصرين. إن هيوم يتحدث في الواقع عن الاستدلال 
المادي بالتعابير ذاتها تقريباً التي استخدمها أرسطو مشدداً على واقع 
أن الاشتهاء (هيوم يستعمل عبارة «انفعالات) أو «أهواء» 
(١«i0ووهم))‏ يحدّد الغايات» أمّا العقل فيحدد الوسائل. يقول هيوم: 
اسألوا رجلا مثلاء لماذا يقوم بتمرين جسدي» وسيقول لکم کي 
أبقى بصحة جيّدة. اسألوه لماذا يريد أن يبقى بصحة جيّدة» وسيقول 
لكم لكي يتحاشى الإصابة بمكروه. وفي لحظة ماء» لن يعود لديه 
سبب للتقَدّم لال بعض الرغبات» آقله في هذه اللحظة» تصبح 
غایات. 


النجاح الظاهر المحرّز من العلم لتفسير عدد كبير من الظاهرات 
الطبيعية يطرح سؤالاً عن معرفة إذا ما كانت المنهِجِيّة ذاتها قابلة 
للتطبيق على الأفعال الإنسانية» وعلى الحالات الذهنيةء وعلى 
الأحداث التي نرجع إليها لتفسير هذه الأفعال. إل أعمال ر. ج. 
کولینغوود (۵٥هسع«لاه۳‏ .6 .۸) تثير المسألة الخاصة بدرس التاريخ 
بالقدر الذي يُقصّد به تفسير الفعل وفهمه. بحسب كولينغوود» 


Julien Offroy de la Mettrie, L’Homme machine ([s. 1.: s. n.], 1745). (9) 
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تختلف منهجية التأريخ - أو في الحقيقةء آي علم اجتماع يهتم 
بدراسة السلوك الفردي لنساي - اختلاا نا عن منهجية علوم 
الطبيعة. e‏ الطبيعة تبحث عن قوانين تت تتيح التنبؤ وتفسیر حوادث 
معتة تتعا الا انها ولکن› IS‏ حاسمة 
تضبط السلوك المتعمّد .)intentionne(‏ في حالة الفعل الأنساني» 
يکون ما نېبحث عنه هو الفهم (la comprêhension)‏ : نر3 أن عرف 
لماذا تصرف أحدهم تبعاً لمعتقداته أو لرغباته أو لمواقف أخرى. 
الاندماج العاطفي في الآخر“". والخيال» والمعرفة العامة للعقل 
التي يفعل الناس بموجبهاء كما يقومون بذلك تحت وطأة بعض 
الضغوط المتعددة وفي ظروف متنوعة» هي المصدر الأساس الذي 
بحوزتنا لبلوغ هذا النوع من الفهم» على الرغم من أننا غالبا ما 
نعرف ما يحت به الناس كتفسير لفعلهم أو يستودعونه في مذكراتهم 
الشخصية. لقد كان لکولينغوود تلامذة كتُر حول هذا الموضوع؛ 
ولك ثمة آخرين يعتقدون أن على علم النفس أن يجهد نفسه لتحفيز 
علوم الطبيعة أو أن يستسلم للاستغراق فيها. 


إن الإسشيم رر جاتحيف كلها كرتي كما مشا 
التجريبي» تجعل من مذهب الشك» منذ نيف و قرون» مسألة 
اا قر ا الا ا ا ی ع ا 
(اااesp‏ esا)‏ الأخرى ويطرح بذلك مسألة معرفة ما إذا كنا ستنعرف 


(10) empathie"؛‏ أي التمائل عاطفياً مع الآخر» والشعور بما يشعر به. والعبارة 
دخلت لغة الفلسفة وعلم النفس في القرن العشرين انطلاقاً من كلمة #نأاةمصرء أي 
التعاطف مع الاخر وحاولة مشاركته مشاعره من الخارج»ء بخلاف ماطاهم»ء التي تعني 
مشاركة وجدانية «من الداخل»: ”ع أو «ء يعني «الداخل». والمؤلف يشير هنا إلى المسألة 
التي طرحت منذ نهاية القرن التاسع عشر حول الفرق بين التفسير (في علوم المّة) والفهم 
في علوم الإنسان) (م). 
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في يوم من الأيام لماذا يتصرف أحدهم بطريقة معيّنة. أن نستخلص ‏ 
كما ينبغي أن نفعل بالتأکید - حوافرَ شخص معيّن انطلاقا من سلوکه 
القابل للمراقبة هو» حتى الساعة» مشكلة: إلا أن المشكلة تصبح 
غير قابلة للحل بالكامل إن كنّا غير قادرين حتى على قول ما 
نشاهده. مع ذلك» فإن ما يدعو للدهشة هو أن عدداً من الفلاسفة» 
حتى أولئك الذين هم شكاكون عموماًء كهيوم» أرادوا أن يتفكروا 
في موضوع معرفة كيف يمكننا التوصّل إلى آراء مبرّرة حول أفكار 
أشخاص آخرين ودوافعهم ومقاصدهم» على افتراض أن المسألة 
العامة وجدت حلا لها. لقد أذت السلوكيّة (٣ءااهvهط٤ط‏ 1) فى هذا 
المکال کل او اخ ووا فاعلاً في فلسفة الذهن»ء وبالتالي في 
فلسفة الفعل. ولكن السلوكيّة بأىّ شكل؟ لا يمكن أن تدور المسألة 
حول معرفة ما إذا كان السلوك الذي نراقبهء بما فيه بالإضافة إلى 
ذلك السلوك الشفهي» يعطينا كل البراهين المحتملة عما يفكر فيه 
الآخرون»ء عمّا يريدون قوله أو ما يقصدونه. ما من بديل عن ذلك؛ 
بحسب هذا المقياس« نکون جمaا (des béhavioristes) jı gw‏ 
ممارسين. لقد اعتقد علماء السلوك"" أن بإمكاننا ألا نأخذ بالاعتبار 
حالات غير فابلة للمراقبة علناً كالمعتقدات والنْيّات والرغبات. يميل 
جيلبرت رايل في كتابه مفهوم الذهن (1949)”'. أحياناً إلى هذا 
التضور» وتلك أيضا حال فتخشتادن 4 ولکن آبا شن هدن 


(11) istesاcomportementa‏ sمd؛‏ وهى الترحة الفرنسية لعبارة عأءإاهزاةطعط الشائعة 
عالياً حتى في اللغة الفرنسية نفسها (م). ٠‏ 
Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London; New York: Hutchinson’s (12)‏ 
University Library, [1949]).‏ 
(13) لودفيغ جوزیف فيتغiشۃlيj (Ludwig Josef Wittgenstei1)‏ )1889 - 1951( . 
منطقي وفيلسوف نمساوي عاش قسماً كبيراً من حياته في بريطانياء من أنصار الذريّة 
المنطقية » يرى أن المهمة الأساسية للفلسفة هي توصيف الاستعمال الفعلي للع (م). 
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الفيلسوفين لا يمكن وصفه بأنه من علماء السلوك. إذ إن كليهما كانا 
يحتقران فكرة كون علم نفس الحياة اليومية» أو ما ندعوه اليوم بعلم 
النفس الشعبي» يمکن أن يغدو علماً جدياً؛ العلم الجڏي هو» في 
آخر لامر ما كانت اللركة الج مهما تك قان مبالة معرفة 
كيف نتوصل إلى معرفة أمور عديدة حول الأسباب التي يتصرف 
الناس بموجبها بتفخصنا سلوكهم الخارجي» تبقى أحد الميادين 
الأكثر فتنة والأكثر عرضة للاختلاف والجدال في الفلسفة. 


يهتم الاقتصاديون طبيعياً بالسلوك الإرادي. هذا أيضاً موقف 
علماء النفس» والإحصائيين» والمناطقةء والفلاسفة الذين ضبطوا 
نماذج معمّدة [لدراسة] عملية اتخاذ القرار عندما تکون نتیجةٌ فعل غير 
مؤكدة» وهذا بالفعل ما يحصل دوما بالمعنى الحرفى 0)ءا٣اء)‏ 
Sensu)‏ „ تطرح هذه النماذج عموماً درجة E‏ من ا من 
جانب الأفرادء إلا أن هذه الفرضية عُدّلت أحياناً بأشكال عديدة. 
وبقدر ما ينبغي على نماذج نظرية لاتخاذ القرار العقلي أن تقسّر قبل 
أن يتم اختبارها (6sءها)»‏ فإن مسألة درجة واقعيّتها كانت موضوعا 
لسجالات حيّة خلال هذه العقود الأخيرة. 


الزمن الحاضر 

تلك كانت إذا» مختصرة باقتضاب» التطورابٌُ مابعد الأرسطية 
)aristotêliciens-otمP)‏ في الفلسقة ومواضيح أخرى كان لها آثر فئ: 
الطريقة التي يفكر بها الفلاسفة اليوم بموضوع الفعل. حتى مرحلة 
قريبة ما نسبياًء لم تتعدّل الطريقة التي عالج بها أرسطو مسألة الفعل 
في السلوك القائم على أحكام العقل. أعمال فيتغنشتاين في المرحلة 


4 نا+ أي المجعولة مثالية (م). 
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الأخيرة من حياته» وأعمال رايلء وأوستن («ناوA)»‏ وهامہشاير 
(Hampshire)‏ وآخرين آثارت الفضول والمناقشة. ولك الحدث 
الحاسم في بروز تصور جديد للفعل كان ربّما نشر كتاب إليزابث 
آنسکومب عام 1957 بعنوان: قصد' .)1٤10۸(‏ فی هذا الکتاب 
الصغير تطرح المولفة المسألةً بالطريقة التى تترابط أفعال عديدة 
الواحد منها بالآخر. إذا قام رجل بدفع فاتورة )fctue(‏ لقاء شيك 
(۵۹ueطء).‏ کیف یکون فل «توقيع شيك»› وله دف الفاتورة» 
مترابطين؟ جوابها هو أن الأمر يتعلق بفعلين متماثلين (كع۹uذا١مل:).‏ 
توقيع الشك ودفع الفاتورة هما عمل (ء)ءa)‏ واحد بعينه» هما 
فعل" واحد بعينه. هذا يطرح على الفور عدداً من الأسئلةء الأول 
منها هو ا ما هي الكيانات (entités)‏ التي تکون متماثلة أو 
مختلفة؟ سوف نجيب: أفعال. ولكن من أي نوع من الكيانات هي 
إذا الأفعال؟ بالظاهرء الأفعال هي أحداث. ولكن المنطق الحديث لا 
يولي أي دور للأحداث بوصفها عناصر جدية من أنطولوجية العالم» 
E O A OES EY EG‏ 
ومُعادة في جُمَل مثل: «آرثر”" وفع شيكاً». هذا النوع من المسائل 
لم يكن بمستطاع أرسطو مناقشته» لعدم توفر الوضوح النسبي الذي 
يمكن صوغه به في سياق المنطق وعلم المعاني المعاصرّين. سوف 
أعود إلى هذه النقطة بعد قليل. 


(15) أو تيء أو تعمُد؛ تأليف إلیزابث iÎسکو‏ م (Elisabeth Anscombe)‏ . 

(16) «ەنامه؛ إلا أن اللغة الشائعة لا تميّز بين العبارتين اء و«هنامة؛ وغالباً ما 
يكون التمييز بينهما اصطلاحياً. وهذا ينطبق علينا أيضاً إذ إن التقاليد جعلت عبارة الفعل 
مقابلَ مقولة ١٠نامه‏ الأرسطيةء بينما هذه العبارة غالباً ما تترجم بالعمل المختص بالإنسان 
وحده (م). 

(17) («uطA)‏ اسم عَلَّم لرجل» أختير عشوائاً على سبيل المثال (م). 
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LG E OS ESE E OE 
به عاد هو»ء مثل الاستدلال المادي (عuإ)ةإم)» أي القياس‎ 
الأرسطي العملى بمب انشسكرمت الممالة هى الأية: كيف نكر‎ 
بالمقدمة ال الكبرى (ءeإuاعزه" مءءنصةإم 14)» المقدمة «الكليّة)‎ 
التي تتعلق بمضمون اشتهاء معيّن» أو رغبة» أو تصور بسيط آخر‎ 
محر لقيخة مدركة؟ هذه المقدهة هي كلة لأنهاء ف البده لا تج‎ 
ااه ل خا ها و ا ف ا ها ی ی‎ 
سيحقَق الرغبة. إذا كان على القياس العملي أن يؤول بالضرورة إلى‎ 
نتيجته» كما كان يقول أرسطو» يجب بالتالي على المقدّمة الكبرى»‎ 
EE E O E 
المشروطة لفعل خاص سيتبع لاحقاً. وإلاً لن يكون بمستطاعنا أن‎ 
نعذر أرسطو الذي يدعم فكرة أن الفاعل» أخذاً بالاعتبار المقدمات»‎ 
يفعل «على الفور). ما هي» من ثم صورة المقدمة الكبرى؟ لقد‎ 
كان مقبولاً على الدوام أنّها صيغة شرطية كليّة» مثل يجب على‎ 
المرء أن بفى. اما ترعودةاء آو يجت أن أعمل غا بمستطاعي‎ 
لتفادي ات 1 ولكن آنسكومب شدّدت على أن الوفاء بالوعد اش‎ 
أمراً مستحباً في بعض الأحيان» وأن من المستحيل في كل منطقء‎ 
أن نعمل كل ا بمستطاعنا لتفادي حادث لأنّء کا حادث‎ 
اصطدام مواجهةء يجب أن ندور إمّا نحو اليمين» أو نحو اليسار؛‎ 
ولكن في مطلق الأحوال ليس بمستطاعنا أن ندور إلى الجهتين في‎ 
الوقت ذاته. لیس بالتالي مول في کل وص یکول فيه القيامُ و‎ 
ما أمراً مطلوبا أن يكون هناك واجت أوحد. أو إلرام واحد أو‎ 
قيمة» توافق جميعها هذه الحالة. ولكن› بکل تأكيد» هناك فلاسفة‎ 
أخلاقيون يدافعون عن وجهة نظر معاكسة.‎ 


إا الا ال ج ها واو ا 


36 


رفا الان ماله عة التقر الستكو لوج سكون عدا 
لاف شه فام الاين ال قطررتا فيها فة الشعل المخار: 
باتجاه مواقع مختلفة عن مواقع أرسطوء إن لم يكن ما بعد مواقع 
أرسطو. وبما إنناء في عرضي هذاء» وصلنا إلى حقبة زمنية تضمني» 
فلا يسعني أن أزعم الحياديّة ولا التجرد لبحثي. سوف أوجه انتباهي 
إذاً إلى ما أعتبره حركات في الاتجاه الصحيح بدلا من توجيهه نحو 
البدائل التي سأتجاهل حتى بعضها'. 


1 أَوَلاًء هناك أنطولوجية الفعل. بقدر ما أهتَمٌ كثيراً بعلم 
معانى (أو بالصورة المنطقية) جمّل اللغة الطبيعيةء تساءلت كيف 
ا أحداث»ء وبشكل اض انال فى جُمّل عاديّة. تتحدث 
O a E‏ 
قاله فريجه عن الآوصاف التعاقبية لكوكب الرهرة مثل «نجمة الصبح» 
E e A E ALS‏ 
ایگ 2 وعن مؤلف وافرز ۶۲ («eا٥«۳).‏ لقد تنبهْتٌ أنه لو 
CA OEE EN EET OES‏ 
الظروف النحويّة” هي التي 2 بتعديلها فعلا. ولكن المنطق 


Donald Davidson: Essays o" : نlوiع حول الفعل تحت‎ el ظهرت أعمالي‎ )18( 
Actions and Events (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 
1980), and Actions et événements, trad. de 'amêéricain par Pascal Engel, col. 

épimêéthée (Paris: Presses universitaires de France, 1994). 

(19) برتراند راسل (ااRusse )Bertrand‏ (1872 - 1970) منطقي وریاضی وفیلسوف 
بريطاني» تانر بفر يجه ؛ أسس القضايا والأفكار الرياضية على قراعد المنطق (م). 

(20) والتر سکوت [٤6۲ 50٤(‏ ۷) (1771 - 1832) شاعر وروائي اسکوتلندي (م). 

(21) اسم أولى الروايات التاريخية التي ألفها والتر سكوت حوالى العام 1745 وتروي 
الصراع بين اليعاقبة (sعاناهءةل‏ ء16) وإنجلترا (م). 

(22) esطadver‏ sا؛‏ والظرف في علم النحو بحدّد مقولة (بالمعنى الذي أعطاه أرسطو = 
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الحديث كانت تنقصه أمور أساسية لاستحضار الأحداث» ولم يكن 
قادرا بالتالى على التطرٌق للظروف النحويّة. كان هناك فعلاً قضايا 
BS‏ في اتتاك ر (Hans Reichenbach) E‏ 
وآخرين» ولكن ما من واحدةٍ منها كانت تفسّر بشكل نسقي كيف أن 
واقع كلامنا على أحداثِ كان يندمج في بقَيّة مقاصدنا. كان من 
السهل كفايةٌ القول إن عبارات مشل «توقيع شيك من قَبَّل آرثر» أو 
«دفع الفاتورة من قبل آرثر» كانت ترجعنا إلى أفعال - لا بل في بعض 
الحالات إلى الفعل ذاته بحسب أنسكومب. المسألة كانت تقوم على 
ربط هذه العبارات بجمل بسيطة مل «ارثر وقع شيکا». إذا كانت 
عبارة «توقيع شيك من قبل آرئر» ترجع إلى فعل»ء قلت إذ ذاك في 
نفسي إن الأمر ينبغي أن يكون هو ذاته بالنسبة إلى عبارة «آرثر حرّر 
شيكا». ولكن هذه الجملة الأخيرة تبدو كأنّها لا ترجع إلا إلى آرثر 
وإلى الشيك. إن الحلَ الذي أقترحه لهذه المسائل يمكن أن يبدو في 
المرحلة الأولى مبالغاً فيه على الصعيد الأنطولوجي» إلا أني. أظن أن 
المناطقة والفلاسفة واللسانيين المهتمين بعلم معاني اللغات الطبيعية 
يقبلونه الآن. الفكرة هي أنه يجب أخذ الأحداث على محمل الجد 
واعتبارها تشكل جزءاً من أثاث العالم» وبخاصة القبول بأن الأفعال 
هي أنواع من الأحداث. يبدو إذاً أن جملة «آرثر حرّر شيكا» لا ترجع 


للمقولة)» كظرف الزمان» وظرف المكان» والكمَ» والكيف أو الكيفية (إ#نوم). . . إلخ 
وهو لغوياً ابت لا يتعْيّر» آي مبنیٌ (ع1ط 2٣ھ‏ ۷٣ا)؛‏ وهو أيضاً صفة لفعل (verbe)‏ أو 
لجملة... إلا أنه بمعناه الأوسع هو تبدل الدلالة» أو معنى العبارة» بحسب الظرف... 
ويأاخذ المؤلف هنا على المنطق الحديث عدم اهتمامه بالظروف النحويّة (م). 

(22) هانز رايشنباخ (1891 - 1953) فيلسوف ومنطقي ألاني عضو حلقة فيينا فسّر 
الميکانيكا الكوانتية (ueېا٣ )l mea ni¶ue ua‏ ببنائه نظاماً منطقياً رياضياً ذا ثلاث قيم: 
صح»› خطاء غير عدّد. وضع اشن «منطق ذي عدد لانہائی من القيم قادر على استیعاب 
حساب الاحتمالات» (م). 
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إلى حدث خاص بالطريقة ذاتها التي يمكن أن يقوم بها اسم أو 
توصيف؛ تقول لتا الجملة بالأخرى إنه كان هتاك على الآقل حدث 
کان آرثر فاعله» كان توقيعاً وكان توقيعاً لشيك. هذا ملفوظ مکی ۶9# 
وجودياً. هذا له معنى: إن قلنا «آرثر وفع شيكا»» فلا نريد أن نقول 
إل لم يوفع سوى شيك واحد» بل إنه وفع من الشيكات على الأقل 
یکا راخدا کا 5 اب ول کان هناك ل الاق دف 
اتوقيع شيك» وكان ممالا لحدثِ كان فع فاتورة من قبل آرثر. 
ودائماً ما من مرجع إلى فعل محدّد» بل هناك ببساطة تكميم 
)guantification(‏ آنماط حدث. ولکننا عندما نتکلم على تو قیع الشات 
من قبل آرثر» نحيل إلى مرجع حدثاً فريداً من نوعه. الظروف 
النحويّة والتعديل الظرفي النحوي يتعلمّان بهذا الأمر. إن جملة مثل 
اروم فا بو الت ن ا ق اة كيز عن الان 
(odifcateur5ص)‏ ومن الخصائص التى نعزوها هنا إلى حدث معيّن : 
نتلمُظ بالقول إِلة كان هناك حدث واحد على الأقل مع كل هذه 
الخصائص - أي : توقيع» توقيع شيك؛ وفاعل هو آرثر» وأن الزمن 
كان يوم سبت» وأنٌ ذلك حصل في مكتب آرثر. (أترك العنصر 
الإظهاري”” الذي يحدّد السبت كحدث سابق لحدث إعلان القضية 
القياسية (عuوااءنعهاارء‏ «positioدام‏ ه1)) . التعديل الظرفى النحوي 
)dverbi21(‏ یصبح ممالا للتعديل النعتي (اvaناءزفه) e‏ نقبل بان 
الأحداث» كما الأشياءء هي في عداد أنطولوجيّتنا اليومية . 


إذا كان الكلام على «فعل تحت التوصيف»» وبالتالي على 
ملفوظ هويّة» له معنى» فهذا لا يتيح حل مسألة معرفة ما إذا كان 


«quantifiê (24)‏ آي حول من الكيفية إلى الكمية (م). 


(25) ueوناە6ل؛‏ الذي بين أو يُظهر » أو محدّد شيئاً مفرداً معيَاً داخل الوضع (م). 
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کا روت اف رس فا ادت 005 ای هع ا 
طريتق قيامي بعمل شيء آخر - فلنفترض مثلا أي أعزف على آلة 
موسيقية نصفً خافضة موسيقية (اهص6ط ه) مع القصد بأن أقيم 
تاها تمتا مع دو الصغرى (إدعصنص مل) - فهل يكون فعلي بان 
أعمل نصفَ خافضة مماثلاً لإرادتي بأن أعمل تناغماً مع دو 
الصغرى؟ في هذه الحالة تحديدأًء يبدو أن الجواب هو نعم. ولكن 
لنتخيّل آني جعلتٌ صديقي يقع مريضاً من طريق تقديمي كأساً إليه» 
فهل أن حدت إعطائه ما یشربه مماثل لحدث جغْلی له مریضا؟ هنا 
SENSE eS E‏ 
O E O CEO‏ 
الآخر. ومع ذلك هناء ثمّة فعلٍ هو قصديّ (أردتٌُ أن أقدَّم إليه ما 
يشربه) والآخر ليس قصدياً (لم أرد أن أجعله يقع مريضا). وأسواً من 
ذلك» أن فغْل إعطائه ما يشربه قد تمم قبل أن تقع ضحيَّتي 


ان خي قرلا غل القرن الأزل يعلى بالقضد: كن 
الأفعال هى بالمعنى الحرفى (دودعء ماءاإ)ء) قصديّة بقدر ما يحون 
E E‏ الفعل الذي حت الفاعل على إتمامه. 
ولكن كل الأفعال لها بكل تأكيد خاصيّات غير مُرادَة «0د) 
(uesاuام۷»‏ غير قصدية» كمالها نتائج غير مطلوبة وغير متوفعة. 
مفهوم القصد لا يبدل الأفعال مباشرةٌء بل يبدل قضايا منطقية 
بكاملهاء بحيث لو إن آرثر وفع الشيك» لكان قضْدّه بالتأكيد أن يوفع 
الل هة ما اس لادا بكرن عل معا بعت بض 
التوصيفات» وليس في أخرى. نرى أيضاً أن الكلام على أفعال إرادية 
له الخاصية الدلالية ذاتها للكلام على المعتقدء والرغبةء والانتظارء 
والأمل. 


30 


المسألة الثانية - زمن الفعل - لا تعتمد على شيء يتصف بالحذاقة 
بقذر القصديَّة (6ن1ه٣هناممام]”!)‏ . هذا يختص بالأحرى بعلاقة حدث 
معيّن بأسبابه وبنتائجه. إننا نماثل أو نضيف على الدوام أشياءَ بعبارات 
العلائق السببية» جزئيا. مادة كيماوية تكون قابلة للذوبان إذا سيقت إلى 
أن تذوب عندما توضع في سائل؛ صخرةٌ تعتبر نارية (٥6«ع)‏ إذا كانت 
حالتها الراهنة نتيجة نشاط بركاني؛ أحدهم يعاني من مرض النوم إذا 
گانت :لته مععلفه لباب فس تھی 4 رل یکوت جدا [ذا ساعد فی 
La AN‏ 
آخر. عدد کبیر من الأفعال (e5طإمv)‏ النحويّة تخاط هذه الفكرة: 8 
ا2 الزجاج» لقد فعلَ شيعاً سبّب الكسر للزجاج. هذا التحليل 
البديهي يفسّر ما يمكن أن يبقى استثنائياً سرًاً: العلاقة بين الصيغ 
المتعدية واللازمة لعدد كبير من الأفعال النحوبّة : على سبيل المثالء 
هناء الفعل المتعدّي «كسَرَّ» يعنى «سبّب الكسر». السببيّةَ هى علاقة 
بين الأحداث. ولكي نفهم اشا ها معنى القول إن جان كسَرَّ الزجاج» 
يجب أن نستنجد بوجود حدثين. نقول «يوجد حدثان: الآول هو شيء 
فعَلَهُ جان» والآخر كان الكسر للزجاج. والحدث الأول سبّب الثاني». 
عندما نرى باي بساطة يمكن لتوصيف شيء أو توصيف حدث أن 
ينطوي خلسة على سبب أو نتيجة» نرى إلى أي حدّ يكون بديهياً أن 
تفر وان تفر داتسا معضاها ٠‏ المعلفة برقت الفعل: إذا وجد 
حدثان» یمکن أن یکون زمانهما مختلفاًء وإذا کان أحدهما قد سبّب 


(26) 5êا-56!‏ عدص 4ا؛ ذبابة في أفريقيا تسبّب مرض النوم للبشر الذين تلسعهم 
كما للخيول والکلاب (م). 

(27) «ausatioء؛‏ وهذه الصيغة المنحوتة من #usهء‏ (سبب) غير متداولة» ولا تحوا 
المعاجم (م(. 

(28) هع[ اسم عَلَّم لشخص» اختير عشوائياً على سبيل الال (م). 

(29) aporie؛‏ مسألة صعبة الحل منطقياً بسبب تعارُض الحجج 2 تخ (م). 
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الأخرة فان رفن الارل يجب أن بكرن شاا رمن الاخرهكذا 
«(جان رمی حجراً» و«جان كسَرَ زجاجا» هما قضيتان يمكن أن تتضمًنا 
فعلاً واحداً ولكن حدتّين» لأنٌ «جان كسَرّ الزجاج» تعني فقط أن جان 
فعلَ شيئاً (وفي الحالة ذاتها» رمى حجراً) أحدث الكسرَ للزجاج. إذا 
جعلتٌ أحدَّهم مريضاً بإعطائي إيّاه ما يشربه» فإني لا أفعل شيئين 
E RC‏ 
ما یشربه. ولكن هذا الحدث استة ستتبع أن يقع مريضاء يمكن إذاً القول 
عن عملي بأل له نتيجة غير مرغوب فيها. زمن فعلي لم يتأثر بزمن 
نتائجه» وكذلك دوام حیاة شخص لا بتأثر بواقع أن هذا الشخص 
يصبح جَداً. لا نقول أيضاً إنني جعلبُ صديقي مريضاً في الوقت الذي 
أعطيثه ما يشربه بل قبل أن يصبح مريضاًء بالشكل ذاته الذي لا نقول 
أيضاً عن أحدهم إنه جد إن لم يكن لاي من أبنائه آنا 


لقد امتدحتٌ أرسطو وهوبز وسبينوزا لأنهم لم يتصدَعوا واقعاً 
أنطرلوخا أو تاتا مسقا لضىء بسي الإرادة أو أفعال أراذة 
ولكن ماذا عن المقاصدة فن لحف فلت في نسي :ياتا فاذرون أيغاً 
على أن نستغني عنها لصالح علاقة بين الغايات والوسائل يُعبّر عنها 
بالملفوظ أن أحدا رمى الحجر بقصد كسر الزجاج. هذا لا يصلح 
لسببين: الأول هو أننا غالبا ما نشكل مقاصد للمستقبل» وما من 
شك في أن الأمر يتعلق بحالات ذهنيّةء تماما کما إن تشکیل قصد 
هو حدث ذهني. الست الآخر مر تہط ارتہاطاً ونقا بالأوّل. کل فعل 


(30) «نظراً إلى العلاقات السببيّة البنيَةَ من خلال توصيفات أفعال عديدة» ليس مفاجئاً 
آن يون آرثر دانتو (04110 ۲ن٤4۲)ء‏ غير الموجود أصلاًء قد اقترح أن أفعالاً مثل حرك 
ذراعه - وهذه ما ندعوها «بالأفعال البدائية» - هي أسباب أفعال مثل كسّر مرآة. كما بين ذلك 
المناقشة التي أقوم اء هذا ليس صحيحاً لأنٌ فعلاً واحداً فقط هو سبب ذلك» (حاشية 
للمؤلف). 
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يأخذ وقتاً لكي يُنجز» مثل بناء منزل أو كتابة روايةء يتطلّب خطة أو 
قصدا ثابتين إلى حد ماء نقود الفعل بموجبهما رويدا رويدا. هذه 
المقاصد موجودةء سواء أت إنجازها آم لم يتمّ» حنّى لو كان لها 
بداية إنجاز وحسب. يمكن أن تكون لأحدهم نة كتابة رواية من غير 
أن يكتبها البنّة. هذه الخطط أو هذه النواياء بوصفها حالات ذهنيةء 


(31). 


تشبه مواقف مسبقة؟ (e4لن1نااه‏ - هإم) محدّدةٌ كفاية بدقة تامة 


a E ES N SE a a 


الطريقة التي يمكن لهذه الغايات أن تتحقق بها. 


2- النقطة الثانية التي أبتغي إثارتها ترتكز على طبيعة 
EN Ey N ANSON‏ 
الشائعة عن التفكير العملى تؤول إلى وجوب الابتعاد جذرياً عن 
النموذج الأرسطي. EERE N aS‏ 


(31) «في كل مرّة يقوم أحدهم بعمل شيء لسبب من الأسباب» يمكن أن نقولء !: 
إنه کان لدیه نوع من الموقف المسبق (ءلںاا٤ة-0٣م)‏ إزاء أفعال من نمط معيلّ» ب: وإِلّه كان 
يظنٌ (أو كان يعرف» كان يدرك کان يلاحظ» کان یتذكر) أن هذا الفعل هو من هذا الع 

من العنوانء أ: يجب أن بُدخل رغبات» وإرادات» ونواياء وأشواقاًء وتحريضات» وتنؤعاً 
کا من التصؤرات الأخلاقيةء والمبادئ المجماليةء والأفكار المسبقة الاقتصاديةء 
والمصطلحات الاجتماعية والأهداف» والقيم» العمرمية (4ءناطدم) والخاصةء بقدر ما 
يمكننا تفسير تلك بوصفها مواقف لفاعل منقاد نحو أفعال من نمط معيلّ. هناء كلمة 
«موقف» (1104))) هي عبارة لكل شيء. لأا جب أن تغطي» ليس سمات دائمة لصفة» 
تظهر فى السلوك على مدى الحياة كحب الأولاد أو اميل إلى صحبة صاخبةء بل النزوات 
الأكثر مفاجئة التي تثير فعلاً وحيداًء مثل الرغبة امفاجئة بلمس مرفق امرأة. لا يجوز لناء عل 
العموم» أن نخلط المواقف المسبقة باقتناعات» مهما كانت مؤقتة» بأن كل فعل من نمط معن 
يجب أن يُنجّز» ويستحق أن ينجّز» أو أنه» على نحو شريف» مرغوب فيه. إذ إن بإمكان فرد 
من الناس أن يكون له على مدى حياته رغبة جاحة» رغبة في شرب إبريق من الدهان الملون 
من غير أن يظن مطلقاًء حتى فى اللحظة التي يسيطر عليه هذا الإغراءء أن ذلك يستحق 
فعلا القيام به». انظر : 1 1 .16 Davidson, Actions et événements, Pp.‏ 

(حاشية للموْلّف). 
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محاولة قول كيف ينبغي أن نعمل» إلى محاولة توصيف لماذا وكيف 
ل و ا ا مواقي وال ر اجات و لا رمات 
الاجتماعية المعروفة التي تعلّل أفعالناء يمكنها أن تدخل في تنافس 
في ما بينها» وغالباً ما تقوم بذلك. إن لم يكن هناك مبادئ قصوى لا 
تتساهل مع أي استثناء (كما نعتقد في الأغلب أن كنت يؤيد ذلك» 
کما ریتشارد هير (821 2۲4طنR)‏ الذي يويد فعلاً ذلك اش بعدد 
كبير من النفعيّين)ء فالمقدمات الكبرى للفكر العملى لا يمكنها أن 
کون ا رط فک کل مولن GREER‏ («لا 
تتفوّهوا بأکاذیب»» مثلاً آو اضاعفوا اللذة). غد كبر فن 
الأخلاقيين» منهم ج. إ. مور M00۲٥(‏ .۴ .6)» وهنري سيدويك 
»(H. A. Pritchard) aiشتıرب .Î ay «(Henry Sidgwick)‏ وو. د. 
رو «(Bernard Williams) jalqلly ET «(W. D. Ross)‏ هم 
تعدُديُون (كءاناهإںام) - وهذه حالى أنا أيضاً؛ والتعدديون فى الفلسفة 
الأخلاقية يظنُون أنه يوجد EG‏ غير قابلة للتوافق E‏ ك 
أنها مقبولة. عندما تكون المبادئ متناقضة مع بعضها بعضاً فإننا لا 
نتخلى عن أي منها. عندما نقرّر» كى نأخذ حالةٌ خاصة» أن الأفضل 
لنا أن نكذب» فإننا نستمر في اعتبار المبدأ الذي تم التخلي عنه - 
الذي لم نفعل بموجبه - هو مقبولا وموافقا للمبادئ في الحالة 
المحدّدة؛ إننا نحكم فقط بأن اعتبارات أخرى» نظراً للظروف» لها 
ضرورة عاجلة أكبر» حتى لو ندمنا لأننا التزمنا بسلوك الطريق الذي 
سلکناه. 

لقد حاول و. د. روس أن يعالج هذه الصعوبة بقوله إل كل 
الواجبات» وكان بإمكانه القول القيم الأخرى»ء هي بديهيّة للوهلة 
الأولى” (عاءة؟ ١نعم).‏ هذا لا يعني أن هذه الواجبات تبدو 


(32) واردة في النص باللاتينية وحسب» مرةً أخرى (م). 
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للوهلة الأولى مقبولةء بل يعني أنه يمكن تصوَرٌ تجاوزها. اممكن 
زفضهاة قد تكو رما غبارة أكثر ملام من عبارة: مغ ذلك ما هو 
الوضع المنطقي للمبادئ التي نستدعيها لنجدتنا عندما يجب علينا أن 
نحکم على ما هنالك من داع لفعله؟ لن يفيدنا بشيء القول: «الكذب 
هو داتها قعل يمكن ر فة لاه ا لان د ذاك لن بكون غندتا 
ببساطة توقف عن إيجاد مبادئ صالحة يمكننا أن نستخلص منها أن 
کل فل ر أو شبه مدرك› هو في الآن ذاته ن 
حسن» وقابل للرفض كفعل سيّى. الفكرة هي بالأحرى أن فعلاً 
یکون خيراً أو شرا بقدر ما ا هذا كذباً. بعبارة أخرى» إل واقع 
كون فعل كذباً هو في هذه الحالة» سبب وجيه لرفضه. 

الحل الذي اقترحته يقوم على نمذجة (إءءنا6له") مبادئ كهذه 
على مقدّمات (r6misse5م)‏ قياسية تدل على أن شیعاً ما هو برهانٌ ت 
أو ضد نظرية تجريبية. لقد ناقش کارل همبل (Carl Hempel)‏ مطرلاً 
ذا الط مئ الماد لن امل في القاص إلا أن ولت إلى 
مواجهة هذا الحل بالحالة الخاصة النزاعات التى خوت ت 
الإإرادة (#iيهإءه).‏ إذ فى هذه الحالة بالذات» الفاعل المثبط الإرادة» 
تس وسا اگوي يقوم بالاستدلال انطلاقاً من قيم ومعتقدات 
يمكن أن تكون مقبولة ويعرف آنها تفضي باتجاه» أو بخلاف» ما 
يفعله فى آخر الأمر. إذا كانت إرادة الفاعل ضعيفة» فإنه يفشل فى 
اام كه ا ل لر إلا أن لديه سبباً لعمل ما يعملهء 
هذا السبب ليس وجيهاً بما فيه الكفاية وحسب. تبقى مسألة عالقة. إن 
كان كل ما يمكن أن يعمله الاستدلال المادي هو أن يقول لنا بأن 
هناك أسباباً مع وأسباباً ضد فعلل معيّن» فالاستدلال المادي إذ ذاك لا 
يقول لنا البتّة ما ينبغي علينا فعله. ثمة حلقة ناقصة هنا. عندما يتم 
فعلاً وزن كل الأسباب» يجب أن نقرّر بحسب أي اتجاه يسير وزنُ 
الاعتبارات. ضعف الإرادة يحدث عندما يعتبر فاعلٌ أن فعلاً هو 
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بالأجمال أفضل» ٠‏ وآنه يقل أنتاء ذلك بتبعا لسبب يقول له حكمه 
عليه بأنّه غير ملائم لتبرير الفعل. بعبارة أخرى» إِلّه يفعل ضد حكمه 
الأفضل ذاته. ولكن حتى الفاعل المثبّط الإرادة قام بعمل الخطوة 
المكمْلةء الخطوة التي لم يقم بها أرسطو: لقد قرّر تبعاً لأ سبب - 
مفرد أو جمع - سيفعل. هذه السيرورة التي تعتمد على روز وزن 
الاعتبارات من هنا وهتاك» لا يمكن اختزاله إلى عنضر من استدلال 
استنباطي (raisonnement déductif)‏ . 


ضعف الإرادة ليس سوى شكل من أشكال عديدة من 
اللاعقلانية (غا1iةr‏ ەا ا). يمكن أن ناکر سن ن آمور أخرى»ء 
النذورً التقيّةء وواقعَ قيامنا بالكذب على أنفسنا. كل لاعقلانية هي 
تحدِ للفيلسوف» وكذلك لعالِم النفس. المعضلة الكبرى عندما نريد 
أن نفهم تقريباً كل الاستدلالات المغلوطة أو الأفعال المغلوطةء 
تعتمد على واقع أنه ينبغي علينا أن نجد فاعلا عقلانيا بما فيه الكفاية 
كي يتيح لنا أن نعطي سلوكه معنى من جهة» ومن جهة أخرى أن 
تنطوي اللاعقلانية في أغلب الأحيان على أفكار ورغبات غير 
منتجمة (ESE‏ أو متنافرة (1esط1اةم»inc0om).‏ نحن اذا فی 
وضع وجوب عilazة‏ اlÛںnعJga (rationaliser I'irrationnel)‏ . شكال 
مختلفة من اللاعقلانية تتطلب أشكالا مختلفة من التحليل» ولكن ما 
من واحد منها سهل الفهم أو سهل التفسيرء سواء كان من وجهة 
نظر عام النفس» أو المحلَلِ النفساني» أو الفيلسوف”. 

3 - أنتقلٌ الآن إلى المجال الثالث الذي يهم الفلاسفة منذ زمن 


(3) عدد كبير من أبحاثي حول اللامعقولية جُعث ونُرجمث [من الإنجليزية إلى 

Donald Davidson, Paradoxes : ùl giz (Pascal Engel) الفر نسية] على يد باسكال إنجل‎ 
de l'irrationalité, trad. de anglais (USA) par Pascal Engel, tirê ã part (Combas, 
êd. de éeclat, 1991). 


36 


طويل في إطار دراسة الفعل» وهو مجال مازال السجال الواسع يدور 
حوله حتى الآن» وأقصد به مسألة الجسد - الروح. يجب أن نكون 
شاكرين كل الشكر لأرسطو لأنه رفض الشنائية الأفلاطونية لهذين 
المجالين. موقفه هو أيضاً على تناقض مع ثنائية ديكارت الأنطولوجية. 
لقد شدّد أرسطو»ء كما سبق لنا قوله» على واقع أن الحالات الذهنية 
هي مجسّدة» وكان يقول إن الذهني والجسدي هما بالضبط طريقتان 
لتوصيف الظاهرة ذاتها. لقد طوّر سبينوزا هذه الفكرة وكان ريما أكثر 
صراحة عندما شدد على واقع أله لا يوجد سویى جوهر واحده 
وعلى أن الذهني والجسدي هما نمطان مختلفان لا يُختزل الواحد 
منهما في الآخر» لإدراك» ولتوصيف» ولتفسير ما يجري في الطبيعة. 
إن ها أؤدن الخ ا رسو ورا افر أن اخد و 
الأنطولوجيّةء التي تصاحبها ثنائية (٥۳ءاسل)‏ لا يمكن استبعادها من 
الجهاز التصوري» هي صحيحة تماماً. معظم الفلاسفة اليوم - ولكن 
ل بالتأكيد جميعهم - هم أحديّون (esاوا«مص)»‏ ولكن لأسباب 
مختلفة يرفض عدد كبير منهم عدم قابلية اختزال الذهني بالجسدي 
على المستوى التصؤري . والتباعدات بين هؤلاء كبيرة. ثمة من يعتبر 
أن القول بأن الذهني غير قابل للاختزال تصؤريأء يتضمن أننا لن 
يكون بمستطاعنا توحيد العلم البتّة؛ آخرون يعتبرون أن ذلك يمكن 
أن يتضمن التخلي عن محاولة جعل علم النفس علماً جذَياً؛ آخرون 
يزعمون أن الأحادية المنحرفة” (هذا ما أدعوه قراءتي لسبينوزا) 
تتضمّن أن الذهني هو غير فعّال من الناحية السببيّة. إِنه ليس المكان 


)ontologique) (34)‏ monisme؛‏ الأحديَة مذهب يرد كل مظاهر الوجود إلى مبداً 
واحد» سواء كان هذا المبدا ماديا أو غير مادي. وهو بهذا المعنى مذاهب عديدة (م). 

(35) 1صإمصهء أو الشاذء وفي العادة غير سوي أو المخالف للقاعدة المبعةء أو 
الخارج ن المألوف (م(. 
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المناسب لمحاولة دحض وجهات النظر المختلفة هذه. سوف أكتفي 
بتحديد ما هي برأيي وجهة النظرة الحسنة. 

السبب الأساسي في أن نعتبر أن مفاهيم كالمعتقد» والرغبةء 
والقصد» والفعل المقصود» لا يمكنها أن تندمج في الفيزياء أو في 
أي من علوم الطبيعةء هو أن هذه المفاهيم التفسانة 
(psychologique)‏ تعالج حالات فكرية وأحداثاً ذهنية لها مضمون 
قضوي - أي أنها تعالج موضوعاً بوصفه مسنداً إليه”. كائناً ما 
كان ما نثبته بعبارات المضمون القضوي» فلذلك علائق منطقية 
بكيانات (ء6اناده) من هذا النمط وتطبيق هذه المفاهيم يخضع 
لمتطلبات الانسجام والمعقولية. الأمر يتعلق بمتطلّبات ماز ىة انتا 
نستعمل معقوليتنا الخاصة في العلوم» إا أن في العلوم التي تختص 
بدراسة الفكر» وحدهاء نعتبر أن الظاهرات المدروسة هى واعية» 
و ا ا اها اه اا غ ال 
للاختزال» وما نعرفه بأنه على علاقة بهاء الفعل الإرادي مثلاً لا 
تثنينا عن دراسة الفكر والفعل بصورة منتظمة› إلا آن كل علم ينجم 
عن ذلك سيكون جزئياً علمَ العقلانية. 


المستقبل 
ا ت و ل ا واه دا 


سأجازف بإعطاء بعض التوفعات حول التوجُهات التى يمكن أن 
تلّخذها فلسفة الفعل» وبصوغ بعض الآمال. 


propositionnel (36)‏ ¢ أي متعلق بقضيّة منطقية » أو proposition alê‏ )۾( . 


32 امزسء صنا؛ في حال المضمون القضوي (انظر الهامش السابق) يصبح معنى عبارة 
هزيا : المسئد إليه أو الموصوف. بمقابل المسّد والصفة (م). 


potentiellement (38)‏ + İو‏ بالقوة» بحسب مصطلح أرسطو (م(. 
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دراسة الفعل» ودراسة تخْيّرات كبرى أخرى أيضاً» ستستمر في 
الإسهام في انهيار الحدود الراسخة بين مختلف فروع الفلسفة. 
أفلاطون وأرسطو ودیکارت وسبینوزا ولایبنتز وهیوم وکْت»› کی لا 
O E N ES‏ 
(«ەناهان«نا6ل) بين الميتافيريقا والإبستيمولوجيا وفلسفة الأخلاق 
وعلم النفس وفلسفة اللغة وتاريخ الفلسفة» وسنشاركهم رايهم بانتظام 
تام طالما أن جامعاتنا وزملاءنا لا يرغموننا على أن نظن أنفسنا جميعا 
أننا نعمل في هذا الحقل أو ذاك. الغالبيّة منّا تجهل» عدا عن ذلك 
التميزاتِ بين العلوم الفرعية في الفلسفةء وبين الحدود (هإةن)١هء؟)‏ 
الفعلية بين الفلسفة واللسانيات والاداب الكلاسيكية وعلم الموسيقى 
وعلم النفس والفيزياء. .. إلخ. أرى أن فلسفة الفعل تبيح انهدام هذه 
التقسميات الْقَبَلّة (ءعاهطا؛) بالذات. 


نظرية القرار» أي نظريّة الخيار عندما يكون المخرج غير مؤكد» 
سندرّس» كما أظن» وستعدّل أکثر بکثير مما كان الوضع حتى الآن» 
على يد أولئك الذين يهتمُون بموضوع الفعل. لأن هذه نظرية للقياس 
)nu۵(‏ في ميادين غالبا ما يکون القياس فيها غير ملائم للميدان 
المدرو: عي الان ان كمك عل قاد اض لات 


(39) «إني لا أؤيّد الفكرة القائلة إن فلسفة الفعل هي وحدها معنيّة في حركة مستمرة 
متعدّدة الميادين. منذ سنوات الستينيات» قامت علاقات إنتاجية بين فلاسفة» ولسانيين» 
ومناطقة» وأطباء أعصاب» وعلماء نفس» وباحثين فى الذكاء الاصطناعى. نشهد حالياً جهداً 
متزايداً لجعل علماء أحياء الحزيئات (les biologistes moléculaires)‏ وعلماء الوراثة 
(én6ticie5ع)‏ الذين يدرسون كيفيات تفعيل الحينات (۵"5ع) في الايا العصببة أو 
العصبونات (s١«٠إاعه)»‏ وعلماء أحياء الخلايا الذين يعملون على اقتران الكروموزومات 
)14P585(‏ بين العصبونات» وباثة يدرسون عمل الشبكات الحصبية والعصبونية» وعلماء 
نفس يدرسون السلوك (لجعل هؤلاء) يعملون معاًء من حلة أمور أخرى. الفلاسفة المهتمون 
بالفكر والعمل قادرون أن يجدوا مكاناً لهم داخل هذه الحركة» (حاشية للمؤلف). 
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معبّر عنها لصالح فعل معيّن أو آخرء أن نبني قياساتِ عدديَةَ لقوة 
E E U OY EA REN‏ 
E‏ للمنفعة. 
نموذج من هذه الطبيعة لا يبتغي اختزال المفاهيم البسيكولوجية إلى 
مفاهيم فيزيائية. بالمقابلء المطلوب تبيان كيف أن نموذجا مفهوما 
فما متا يمن أن قود ترات سط لن ترات معد إا 
هو بهذه الصفة وسيلة فلسفية عالية القدرة» ومهيّاً خصوصاً لدراسة 
الفعل. الفلاسفة وعلماء النفس يتلهون بكشفهم نقاط الخلل الظاهرة 
في هذه النظريات الموّمثلة عن العقلانيةء إلا أنني أظن أنّ» مع مرور 
الزمن» سينتهي بهم الأمر إلى فهم فائدة هذا الفرع من المعرفة". 


المعرفة التجريبيّة لكيفيّة عمل الدماغ» وعلاقة هذا العمل 
بالإدراك الحسي وبالفعل» تتقدّم اليوم بخطى كبيرة. أنا» على سبيل 
المثالء متأثر جداً بالبرهنة التي ظهرت مؤخراً بأد إدراك سبب ألم 
معيّن وإدراك الألم يمان في أجزاء خفيّة من الدماغ. الحكم على أن 
شيئاً هو مؤلم» والحكم على أن شيئاً هو المثير (كuاد”ذاء)‏ المؤلم 
يمكن أن يبدوًا كشيئين متشابهين» ولك واقع أن هذين الموقفين 
تمت معالجتهما من أقسام مختلفة من الجهاز العصبوني «(neuronal)‏ 
يشكل وجهة نظر فلسفية غنيّة بالدلالات“. منذ فترة وجيزة أيضاًء 


(40) «لقد شدد كثيرون» زمناً طويلاًء على الأهمية الفلسفية لنظرية القرار. لقد ابتدع 
فرانك بلمبتون رامسی (رعیص )۴ank Plumpا)0۸ R4‏ شکلا من نظرية القرار («Truth and‏ 
Probability» 1926)‏ وزیتشارد جيفر ي (Richard Jeffrey)‏ قم نظريّته» وناقش إسحق ليفي 
e۷(‏ عههء[) إاستعمالات هذه النظريات ومازقها فى مؤلفات عديدة». انظر: R.٣.‏ 
Jeffrey, The Logic of Decision, McGraw-Hill Series in Probability and Statistics‏ 

(New York: McGraw-Hill, [1965]). 


= A. Bechara, «Double Dissociation of Conditioning and Declarative (41) 
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تم تأكيد أن الذاكرة قضيرة المدئ والذاكرة طريكة المدى هما 
مخزونتان في مناطق دماغية متباعدة على التوالي من بعضها بعضاًء ما 
e O‏ 
يتذكرون تماما الماضي. يمكن أن نستبق اكتشافات كثيرة أخرى 
کهذه. لقد بدأنا ST‏ الدماغ بضبط 
العضلات التي تحمَّق الفعلء أو كيف نعالج الكمية العظمى من 
المعلومات الكامنة المنقولة من طريتق الحواس. هذا الفهم للعلائق 
المترابطة بين الأحداث الموصوفة بسیکولوجیاً وتلك الموصوفة 
بعبارات عصبوية سيؤتّر» وينبغي أن يؤنّر» في فلسفة الفعل. إلا أني 
لا آتكهّن بأن عبارتنا الذهنية سيتم إهلاك القسم الكبير منهاء ولا أن 
يتم اختزال الفهم والتفسير البسيكولوجي بمخارج علوم الطبيعة. إذ إن 


التفاعل شىء» والاختزال شىء آخر. 


لا يكاد العلم يبدأ بإدراك كيف يعمل التطور البشري. ثمة ميدان 
يثير بشكل خاص اهتمام فلاسفة العمل: إِلّه تطور الفكر واللغة 
والعلاقة بين الاثنين. في هذا الميدانء المسائل الفلسفية والاكتشاف 
التجريبي يتفاعلان. في مرحلة من المراحل» تساءل و. ف. كواين 
على قواعد منطقية محض وبشكل قبلي» بحسب أي تراتب تتم 
السيطرة على السمات النحوية للغة“. بحسب عالم النفس - اللساني 


Knowledge Relative to the Amygdala and Hippocapmus in Humans,» Science, = 


vol. 269 (1995), pp. 1115 - 1118. 


G. Fernandez, «Real - Time Tracking of Memory Formation in the (42) 
Human Rhinal Cortex an Hippocampus,» Science, vol. 185 (1999), pp. 1582 - 
1585. 


W. V. Quine, The Roots of Reference, Paul Carus :ةصlخn‎ |i (43) 
Lectures; 14th ser. (LaSalle, Tllinois: Open Court, 1974). 
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جورج ميلر (1eاMi‏ eعGeor).‏ هناك دراسات برهنت ماك بان التتابم 
مختلف جدا. ولناء فضلاً عن ذلك الإجابة التي قدّمتها إليزابث 
أنسكومب عن السؤال حول معرفة كيف نعرف أين توجد أعضاؤنا. 
قالت إن الأمر لا يتعلق إجمالاً بحساسية داخلية““». أي بتقبل ذاتي 
وليست له بالتالي أي علاقة بشيء كالإدراك الحسي» نحن نعرف أين 
توجد أعضاؤنا لأننا نحن وضعناها هناك. قبل سنوات علمتُ أن 
تجارب برهنت أنها محقًة: نحن نعرف» بشكل نموذجي» أين توجد 
أعضاؤنا أسرع O EC O‏ 
)propriocepteurs)‏ أن تعلمنا به. من وجهة فلسفيةء يكون هذا الأمر 
فى غاية الأهمية بقدر ما يعطى مثلاً عن المعرفة التجريبية لا يستند 
ا اف و 


المراحل الأولى من تطور الفكر واللغة هي تحدِ للفيلسوف» 
لأن من الصعب جداً أن نرى بحسب أي شكل يمكن توصپفها بدفة. 
لدينا من جهة أساليبنا في التوصيف السلوكي» والعصبي»› والفيزيائي» 
والكيميائي» والتوليدي. ولدينا من جهة أخرى طريقتنا المتطوّرة في 
تخصيص معتقدات ورغبات ومقاصد. إلا أننا لا نملك معجماً يتيح 
لنا توصيف ما يجري في فكر الطفل الصغير» قبل أن يتحكم كايا 
باللغة أو بالمفاهيم التي تصاحبها. لدينا بشكل ثابت» تاليأء ميل إلى 
المبالخة في توصيف سلوك المواليد الجدد أو حيوانات أخرى» ومن 
نوع الخطاً ذاته» نميلل إلى الظن بأن المراحل الأولى هي خاصة 
بتعلم مفهوم معین» ثم بتعلُم مفهوم آخر» غافلين عن أن المفاهيم 

كما نعرفها ليست منعزلة عن بعضها بعضاً > بل هي مشكلة بحسب 


proprioception )44(‏ » حساسية خاصة بالعضلات والعظام والرباطات 


ligaments‏ (م). 
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نموذج من المعرفة ومن خسن التصرّف» في غاية التعقيد. وبما إنه 
ليس لدينا البتة أي فكرة عن طريقة إشباع الحاجة إلى وصف انتقال 
العمل ما قبل القضوي”“ للذهن إلى عقل مكتمل النمو ءاإعا١‏ «س) 
(6صإه؟. فإننا نببحث بواسطة التلمُس فى هذا الميدان الفتان عن نشب 
أفكار إلى حيوانات بسيطة أو إلى e‏ کما لو کانوا بشراً راشدین 
أسوياء. فى هذا المجال» يجب أن آقول إن علماء النفس وعلماء 
التربية NE‏ الخروج بحلول لهذه المسألة أفضل من تلك التي 
يقدمها الفلاسفة. 


هناك أيضاً قسم آخر من المنطقة البسيكولوجية التي يتقاسمها 
اء النفس (ومن ضمنهم المحللون النفسانيون كه]1) 
(ystesاpsychana)‏ والفلاسفة: هى اللاعقلانية. سيغموند فرويد 
(Sigmund Freud)‏ (1856 _ 1939( کما آفلاطون وکما هيوم وجون 
دی ».(John Dewey)‏ کان فيلسوفٌ الفكر والفعل»› تماما کما 
كان عالماً نظرياً تجريبياً وممارسا. يبدو لي أن لا مفْرَ في هذا 
الميدان» فى السنوات القادمة» من وجوب تطور التفاعل شن 
ا 


سيتاح لي بأن أختم حول شيء يهمني أمره بشكل خاصض. 
سأتحدث عن الفهم التجريبي والنظري للطريقة التي يفهم بها شخص 
شخصاً آخر» لا الطريقة التي بها تُصنع الأشياء عمليا وحسب» بل ما 
هو موجود في بنية الفكر» والانفعال العاطفي والرغبة التي تتيح الفهم 
والتواصل. فهْمُنا للعالم فهمُنا للأفكار («عاءنمغطا) الأخرى 


(le fonctionnement) prépositionnel (45)‏ ¢ أي السابق لقدرة الفك النشترئ عل 
تركيب قضايا منطقية والاستنتاج منهاء كما هو الأمر في عالم الأطفال (م). 


(46) جون دیوي (1859 - 1952) فیلسوف وتربوي آمير کي (م). 
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ولذواتناء يعتمد كل واحد منها على الآخر» على الرغم من أن 
لا و ا الد ا خر رهی اة اة ی 
معرفتنا بالعالم الذي نتقاسمه وحسب» بل هو» على العكس من 
ذلك» حصَة عينية أساسيّة من هذا العالم. لا يمكن أن تكون 
الإبستيمولوجيا إنجازا لفكر منفرد كما ظن ديكارت وعددٌ من 
التجريبيين. آمل أكثر مما أتكهّن» بأن دراسة التأويل - أي سيرورة 
تعلّم ما يعتقده الآخرون» وما یریدونه وما یخشونه ویتمتونه» وبالتالي 
تعلم فهم الوجوه الخاصة بشخص» التي تفسّر أفعاله - ستكون 
مزدهرة. سیکون بامکانها» في هذه الحالة» أن تقدم لاتحت أشياء 
في غاية الحسن. 
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(لنصل (لعاشر 


الانفعال“ 


)S4 [ey ٤4۲e[[( بقلم : ستانلی کافیل‎ 


أي نوع من المواضيع إذاً يجعل منًا أعداء الواحد ضد الآخر 
ویثير غضبنا عندما يقع بيننا خلاف؟) . 


CT 2‏ )2( 
سقراط إلى أوثيفرونيس ” 


«وهكذاء فالكلمات موضوعة في مكانها في جمل متنوّعة» 


(1) «كل الحواشي في أسفل الضفحة [من النص بالفرنسية] هي للمترجم أو للناشر». 
(حاشية بارزة في النص الفرنسي). 
مع احترامنا الكامل لمضمون هذه الحاشية «لمترجم» النص الأصلي (بالإنجليزية) إلى 
الفرنسية» أو «للناشر' (المؤلف؟)» فإن المترجم العربي سيضيف إلى هذه اللاحظات 
(ملاحظات المؤلف». وملاحظات المترجم إلى الفرنسية) ملاحظاته الحاصَة في أماكنها المناسبةء 
مح إشارته إلى مصدرها. وذلك بإضافة الحرف م (أي المترجم الحربي) بين قوسين (م) في آخر 
الحاشية» كما فعلَ في ترحته (من الفرنسية إلى العربيّة) للبحوث الأخرى حول مقولات 
أرسطو التسع السابقة في هذا الكتاب (م). 
Platon, Eurthyphron, 7 c, traduction L.- A. Dorion (Paris: GF - (2)‏ 
Flammarion 1997), p. 263.‏ 
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غالا تمو عة 1 ا فان اعلق ىدالاتا 
القديس أوغسطين 
وردت في مطلع أبحاث فلسفية*° 


«بقدر ما هو شائع أن الخطاب يمكن أن يغدو في الآن ذاته 
مكاناً للمواجهة وأداة لها» . 

شال وکو 

يجوز أن يُعتبر الخطاب ك...» 1976 


القليل الذي قيل عن الانفعال أو التأثر («ناءءا#ه) في كتاب 
المقولات لأرسطوء أي اللائحة بالأشياء أو بمقرّمات الفكر 
الأساممةة مر هرم القعل الكل اللي أعطي خر هلا 
أظنْ»ء من الفصل 4 الذي يُرجع إليه الفصل 9. يحدّد أرسطو فيه 
المقولتين الأخيرتين ol‏ و «الفعل: يقطع» يحرق؛ 
الانفعال: ي محروق) . فلنذعٌ هذا المعنى الميتافيزيقى 
للانفعال. آما المعنى البسيكولوجي الذي يغطيّ بعض الانفعالات 


Saint Augustin, Les Confessions, I, VIII, la Pléiade (Paris: Gallimard, (3)‏ 
p. 790, et L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, suivi de‏ ,)1998 
Investigations philosophiques, traduction P. Klossowski (Paris: Gallimard, 1961), p.‏ 
.115 
M. Foucault, «Le Discours ne doit pas être pris comme...», dans: Michel (4)‏ 
Foucault, Dits et écrits (Paris: Gallimard, 1994), vol. I, p. 123.‏ 
Aristote, Les Catégories, 4, 2 a 4. (5)‏ 
بالواقع یکتب زانط في الفصل 9 (11 ب 1 - 7): «الفعلل والانفعال يقبلان التضاد 
LÎ (contrariété)‏ وما قابلان للأکٹثر والأقل. ر هو ضد برَدَ؛ وأن يكون شتا ضا 
أن يكون مبرٌداً؛ فرح هو ضد اكتأب» هذا ما يعني مؤكداً قبول التضاد. والأمر نفسُه بالنسبة 
إلى الأكثر والأقل : يمكننا أن نسحن كثيراً أو قليلاًء أو أن يكون ساخناً كثيراً أو قليلاً. الفعل 
والانفعال يقبلان إذاً الأكثر والأقل». 
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العاطفية )1es emoti05(‏ لمجموعة أكثر اتساعاً (كالغضب والخوف 
والجشع (#۷iدء))»‏ فإن أرسطو يتحدث عنها خصوصاً في كتاب 
البلاغة R٤٥۲: ue(‏ 4/).» کمساعدات لبلوغ هدف البلاغة في الإقناع 
كما هي أيضاً أخطار على الوسائل المعتّمدة فى محاجَجة مقبولة. إِلّ 
الارتباط بين المعنى الميتافيزيقي والمعنى ا للانفعال» 
المعبر عنه في فكرة التألّم» هو الاستكانة (iv1)6یsیوم‏ 4 الفيلسوفان 
الأساسيان اللذان يشيران إلى الارتباط بين الاستكانة الميتافيزيقية 
ا و جى ها كم ان ج ادات 
e n CRR SN ON‏ 
الأرجح المسألة الأساسية. بالنسبة إلى فيلسوف الانفعال» كهيوم» 
يبدو هذا الارتباط معاكساً لنظامه عن الانفعالات وللهدف الأخلاقى 
ا اف الع 
الي هم الجر ن العك نات لماه لدا يريه 
(astiuesا0pاa1)‏ ولدائَنْيّة ذاتية (ues٩1اsةامهااه)).‏ إسهامى فى إعادة 
النظرء أو إعادة تفخص مقولات أرسطو ا إلى دور الإقعال فی 
ا یکن آ ا غو بجی بلا خر درا ار ى مهه لطر 
التي يمكن أن نحصل بها على أثر أو أن تكون متأثرة بأفعال 
الكلام) أو في أفعال الكلامء آي کتاب او How to do‏ 
Things with Words‏ « آي «كيف ننجز الأشياء بالکلام؟» الذي هو 
مؤلف من ملاحظات لمحاضرات (كما هو الحال مع نصوص 


() في الترجة الفرنسية نعثر على كلمة خطاب. لكن في السياق المعرفي المرتبط بالنص 
الأصلي للمؤلف تفيد الكلمة بالأحرى معنى الكلامء أي أفعال الكلام وليس أفعال الخطاب (م). 

(7) جون لانغشاو اوستن (ہ )John Langsh ow Aust‏ (1911 - 1960) فيیلسوف 
إنجليزي» مئل «الفلسفة التحليلية؛ لمدرسة أكسفورد» وبشكل خاص تحليل «اللغة العادية) 
حيث توصل إلى كشف سلطة البيانات النحوبّة : الأدائية بمواجهة الوصفية» وأنٌ استعمال 
الكلمات يشترط تأويل اللعطيات الحسية (م). 
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أرسطو) مطبوعة سنة 1962 بعد وفاة مولّفهاء سألتزم بإيضا 
الأهمية الفلسفية لمسألة الارتباط بين الانفعال واللغة» وأهميّة استكانة 
الانفعالء ليس إلا إطرح مسألة الميل الذي لدى الفلاسفةء والذي 
يمكن إدراكه فى تجربتى داخل الفلسفة التحليليةء لإهمال دور 
الال اا ا ا 
اخوات ارقت 

إل ما لفتني عند إعادة قراءتي كتاب أوستن عندما نقول 
يعني أننا نفعل» هو المقاطع المختلفة التي يُظهر فيها المؤلّف 
بعض الترذد إزاء موضوع الانفعال - «في عدد كبير من الأوضاع 
الإنسائية» الشعور» «بانفعال عاطفى» (اسمحوا لى بالعبارة!)» 
E NE E‏ 
رده الفعل الملائمة أو المناسِبة على حالة معيّنة لأشياء» - أو 
وإزاء وفع من الخجل. عندما يقوم بتقديم الصنف الرابع من 
أصناف التلمُظات الخمسة"" «التي وضعَها بموجب قيمتها 


J. L. Austin, Quand dire, c’est faire: How to Do Things with Words, (8) 
introduction, traduction et commentaire par Gilles Lane, ordre philosophique 
(Paris: Seuil, 1970). 

(حاشية للمترجم الفرنسي). 

هذه ملاحظات على المحاضرات حول وليام جيمس (8ء«ه[ «نا[۷) التي ألقيت في 
جامعة هارفرد سنة 1955 (حاشية المؤلف). 

(9) المصدر نفسه» ص 97. 

(10) «الأصناف الخمسة هي : : الحكمية (5گverdicti)‏ (إصدار حکم قضائي)؛ المارسية 
(exercitifs)‏ (التي تُرجع إلى مارسة السلطات والحقوق أو التأثيرات)؛ والوعديّة (#5إوونإهإم) 
(تتّصف بالواقع الذي نعد به)؛ والسلوكية (15٤0۲۲4م١٥ء)‏ (صنف «يؤلف مجموعةً بالغة 
التفاوت»» لها صلة بالمواقف والسلوك الاجتماعى)؛ والإظهارية (#5ناإوهم×ه) (أفعال 
)٠٠۴#١(‏ تُظهر كيف ندخل في إطار سياق الحجاج أو المحادثة» بحسب أي معنى يتم 
استخدام الكلمات)». ويوضح أوستن قائلاً: «الصنفان الأخيران ماء برأيي» الأكثر مدعاهً 
للقحير [...] صنف السلوكبّة [لأها] بالفعل متباينة جداً؛ وصنف الإظهارية [لأها] كثيرة= 
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«المتضمنة في القول»"'" فإلّه يقوم بزخرفة «السلوكيّات»“" وحدهاء 


التي تشتمل على فكرة «إظهارات مواقف إزاء السلوك السابق 
والوشيك الحدوث لأحدى») بدقّة بين هلالين: «كارثة هي 
هذه“ . ولكن يوجد مقطع أكثر أهمْية من هذه الأصناف على 
الهامش (ء6اةء -4 ء16) حيث يقطع أوستن تحليله بطريقة سابقة ة لأوانها 
بشكل كارثي» في الوقت الذي كان ينبغي على الانفعال أن يتدخل 
بشكل نسقي في تحليله: هذه اللحظة من برهنته هي التي أو تحليلها. 


بالعودة إلى الماضي› ظهرَ لي لَه عندما كنت أحضر محاضرات 
E‏ في جامعة هارفرد عام 1956ء 


ومهمّة إلى أقصى حد». انظر: المصدر نفسهء ص 153 - 154 (حاشية للمؤلف). 

هذه الصيغ النعتيّة الخمس هي من نحت أوستن» ولم تكن موجودة في معاجم اللغة 
الإنجليزية؛ وكذلك الأمر مع مقابل كل منها في اللغة الفرنسية الذي وضعه لها المترجم 
الفرنسي. وقد جهدنا بدورنا في تعريبها بما نعتقد آله الأنسب لعانيها الأصلية من جهةء 
وغير الملتبس»› من جهة ثانية» مع صيغ عربية أخرى لها معان مختلفة راسخة. لقد کان مکتا» 
على سبيل المثال» تعريب كااومم×ء بكلمة عَرضية (إذ إن «0نازومم×م = تعني : عرزض). إلا 
أن هذه الصيغة تلتبس مع الصيغة ذات المعنى المختلف (العَرض)» فاخترنا الإظهارية إذ إن 
الولف نقسه آوضحَ أن القصد منها هو إظهار (إعاك؟ن«هه) طريقة سياق الحجاج. .. فالصيغ 
العربية التي اقترحناها تبدو» على غرابتهاء الأقربَ إلى معنى الصِيَّغ (غير الشائعة) الذي أراده 
لها المؤلف (م). 

ullocutoire (11)‏ وهي صيغة نعتية من ۸ 0ااںه ]ا (فعل متضمن في القول) أي 
تحقيق (أو إنجاز) فعل من طريق اللغة» فعل غير رمزي وغير مرجعي. وهذه الصيع 
المنحوتة» ومعانيها (عندَ أ وستن)ء غير موجودة في معاجم اللغة (الإنجليزية والفرنسية)» إلأا 
نها باتت معروفة فى مصطلحات اللسانيات ومعاحمها. (ثمة مترحمون فرنسيون جعلوا هذا 
النعت بصيغة ((llocutionnaire)‏ (م). 

«comportement ja ãigzia «les «comportatifs» (12)‏ اى السلوك (م). 

(13) المصدر نفسه» ص 161. 

(14) المصدر نفسه» ص 153؛ وهي تر ~&؛ۈة (une catastrophe, celle-lã)‏ التي يقول 
المترجم الفرنسي بأها «ترجمة معدَّلة» (!liS) (traduction modifiée)‏ )م( 

enonc€s( performatifs (15)‏ 1es)؛‏ وهذه الصيغة النعتية وهي ٥۴۲۴0۲۳۵11۷٥‏ من = 
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أأصبتٌ بخيبة من تلك الطريقة في إنجاز تحليل الانفعالات بسرعة من 
دون عناية» ولكني لم أستطع صوغ شعوري بشكل كامل إلا منذ 
وقت قريب فقط. إل ما أطرح على نفسي فعلّه» هو توسيع نظرية 
أوستن باستعمال التقَنيّات الخاصة التي تملكها والتي دخلت في نسيج 
المناقشات الفلسقية» خی إن کان اسه بذک ر فلبلا تسیا فی 
الفلسفة الأنجلوسكسونية المعاصرة. إني أصرّ على القول إجمالاً إن 
أوستن هو فيلسوف مقتدِر ويقدم ما يثير التفكير أبعد بكثير مما يمكن 
أن توحي به شهرته الحالية بين الفلاسفة. إن ما يقوله عن الملفوظات 
الإنشائية» وذلك في كتابه: عندما نقول يعني أننا نفعل» ومواضيع 
أخرى أدخلها في المشهد الفلسفي الحديث _ مثلاًء موضوع 
الاعتذارات - هو أبعد من أن يكون قد استنفذ فائدتّه الفلسفية. لا 
أزعم أني استكشفتٌ بشكل كامل أيّاً من هذه الموضوعات»› ولا 
أڌعي اي فهمته بالقدر الذي کنب آریده» حتى وإن کان لدي شعور 
انی جنیتٌ منه فائدةٌ کبری. إل ا لا اظن أن ذلك ضروري للهدف 
الذي هو هنا و لدي انطباع أن عمل أوستن على التلمُّظات 
الإنشائية هوء في الوقت الراهن» مقروء على المدى الأوسع ويتم 
ذكره باهتمام مجدّد في الدراسات الأدبية والثقافية أكثر مما يحصل 
مع فلاسفة المهنة: إني أفكر بشكل خاص» في مجال الدراسات عن 
الت معب ا »)gender studies)‏ بفكرة (اللإنجاز» ھlا)‏ 


= نحت أوستن نفسه» دخلت اللغة الإنجليزية» والفرنسية بالتالي» من طريق الترجمة» عام 
2ء شأها شأن الصيغ النعتية الخمس السابقة» وهي تعني تحديدا البيان الذي ينجز في 
الآن ذاته الفعل الذي هو مرجعه! والأفعال التحقيقية هي التي يتحقق فعلُها عند قولها (م). 
¢les études du «genre» (16)‏ آي الدراسات ا الفروقات» داخل النوع الحيواني 
الواحد» بين خصائص الذكر وخصائص الأنشى» وبخاصة التمييز الجنسي الخاص بالمرأة قياساً 
على الرجل (على المستوى العضوي» ولكن بخاصة على المستويات الثقافية - الاجتماعية 
والحقوقية)» داخل ثقافة معيَنة في مرحلة معينة أو مقارنةً بين بعض الثقافات (م). 
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(rf]ormane6هم‏ . لهذا السبب جزئياً سأعرض على مهل بعض 
مراحل نظرية أوستن (تاركاً جانباًء بالتأكيدء التحمُظاتِ التي ما توفْفَ 
خر نفا عن ووغه اشلة غل أن اك اير أما ابره ا 
رها مج مها الفعهة: ذلك الامر عن الها الذي 
يوليه لللامعنى (s«ءء‏ - «٥ه)‏ الذي يهيمن على المصير المخصص 
عموماً لمسألة الجُمَل التي ليست تأكيدات» وللتمييز الذي يقوم به 
بين قيمة ما هو متضمن فى القول (عcإ٥؟‏ ocutaryااi)‏ ونتیجة الأثر 
الناجم عن التأثير ا (effet de Uo‏ . 


فى بداية سلسلة محاضراته» ارتبط أوستن بشكل من الثورة 
ال التى يصفها بهذه العبارات : «الملاحظات المقدّمة حتى الآن 
[على يد E‏ عديدين: يشير أوستن بالضبط إلى الفلاسفة 
الوضعيين المنطقيين (ues٩اعها‏ tesیزi)ivومم ])1es‏ نجحت بلا شك فی 
SA LEE AEN E E‏ 
الفلاسفة» انبثتق من خطاً: هو خطاً اعتبار بتلمٌظاتِ (énonciations)‏ 


هذا المعنى» ثمة تعريب لموضوعات قييز المرأة (عن الرجل) (s#زفداء‏ إ8إمهع) بعبارة : 
دراسات «الجندر» (م)! 

(12) «سيقبل القارئ بالتذكر بأل أوستن» في أبحاثه حول مقياس الحقيقة» يقترح 
نظرية عامَّة لأفعال الكلام (sإe0uزd de‏ sه6t)‏ ويحوّل انتباهه من التأكيد - ملفوظ وصفي 
)énoncê constati(‏ [والنعت ifاةاءc0‏ منحوت من اةاك«هء أي وضْف حالة معينةء أو 
توصيف وضع قائم؛ وهذه الصيخة النعتيّة غير واردة في معاجم اللغة (م)] مُعتّبر عموما 
«كوصف» صادق أو كاذب لوقائع ولا يقوم إلا بقول شيء ما إلى الملفوظ الإنشائي 
(الإنجازي). هذا الملفوظ الأخيرء لا يصف» بل يعمل (انة؟) شيئاً ما ولا يكتفي بأن يقول 
شيئاً. إل ما ينتج «عندما نقول يعني أن نعمل؛ یکون منجْزاً ما بقول الشيء ذاته (هذه هي 
الملفوظات المتضمنة في القول»› مثلاً: ٠. ABN.‏ الذي یکمل فعل الوغد)؛ وإِمًا 
(1ه؟ 1) أن نقول (هذه هي التأثيرات غير المباشرة للكلام» مثلاً: ن أحدّرك» التي پمکنها 
في اللآن ذاته» بحسب السياق› أن دو الُخاطّب» ولکن أن تدده وأن تخیقه أيضاً» (حاشية 
للمترجم الفرنسي). 
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هى (بمعنى واحد أو بمعان عديدة غير نحويّة ولها فائدتها) إمًا 
[تلمُّظات] لا معنی لھا «(des non-sens)‏ وإِمًا عبارات يکون القصد 
متها تفا تاا ۹ بأنها تأكيدات بلا قيد ولا شرط للوقائع. 
بعدما ترك أوستن ما أشار إليه بأنه فُرْفه الفلسفي» في المنهج كما في 
الدافع» بينه وبين الإسهامات الأخرى في الثورة القائمة» قام على 
الفور بتمييز نوع من التلمُظ )utterance(‏ ل يمکن لأمثلته الأولى أن 
تقع تحت أي مقولة نحوبّة رو لحينه» خارج مقولة «الإثبات» 
)statement)‏ (afrmation)؛‏ تلمظات لیست هي أيضاً لا معنى لهاء 
ولا تحتوي على أي منبّه من المنبّهين الشفهيين الذين نجح الفلاسفة 
أخيراً في كشفهم» أو ظنّوا أنهم اكتشفوهم : «كلمات غير مألوفة مثل 
«جنّد» أ و «كل»؛ [أفعال] مساعدة (e8إiھاانجسه)‏ مشتبّه بها مشثل 
ار 1 و «استطاع٤»‏ بناءات مشكوكڭ فيها مثل ا ار کل 
التلمظات التي سنراها ستقدّم» کما لو كان الأمر صدفةًء أفعالا نحويّة 
(verbes)‏ مألوفة جداً بصيغة المفرد للمضارع المعلوم». 
الأمثلة التي يأخذها إذ ذاك تستحق أيضاً أن تُذكر : «نعم [أريد 


(أي : نعم أنخذ هذه المرأة كزوجة شرع ؛ «إني آ2 یز 


Austin, Ibid., p. 39. (18 

يقول المترجم الفرنسي هنا آن ترجمته عَدّلت قليلاً بالنص الأصلي 0۸نام0هء)) 
(lis) légêrement modifiée)‏ (م). 

(19) المصدر نفسه» ص 40. 

(20) جواباً عن السؤال العلني للكاهن أو القاضي في المجتمعات الغربية» أثناء حفل 
الزفاف : «هل تريد فلانة زوجة شرعية لك؟» (م). 

(21) عمد (bape)‏ .2 فى الطقس الديني السيحي» > هو نصَر. والمعمودية 
«(baptême)‏ و التنصير» > تتم م على الأولاد من عمر مع في احتفال ديني خاص موسّع» 

يصبح الولد فيه EO‏ رسمیاً؛ ویْعطی للولد أئناء الاحتفال اسم ديني آخرُ غير اسمه» 
یسمی : : الاسم بالمعمودية. والمؤاف» أوستن» یشیر؛ فی في المثّل الذي يذكره» إلى هذه الحادثة 
4 
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السفينة باسم کوین إليز ارت2 ؛ «أعطي ا بساعة اليد خاصتي 
إلى أخي»؛ 1 أراهنك بستَّة بنسات (e٥م‌م (si‏ بأد الطقس سيكون 
ماطراً غداً» ا أوستن على ذلك قائلاً: «بالسبة إلى هذه الأمثلةء 
يبدو واضحاً أن إعلان الجملة (في الظروف المناسبة› طبعاً)» لیس 
توصیف ما یجب أن أعترفُ بأنني أقوم بفعله مؤكداً وأنا أتكلم على 
هلا لكوع .ولا اكد اي أك يل أن أف ماحد اكامات 
المذكورة هو صادق أو کات إنى أؤكد الشىء كأمر بديهى ولا 
أناقشه. لم يعد لنا احاجة أكثر من ذلك إلى أن نين هذا القول الجازم 
بأنه لم يبق لنا أن نبرهن سوى أن عبارة: «اللعنة (بالهلاك 
الأيدي)» ليست صحيحة ولا خاطئة: فمن الممكن أن يفيك الَلمُظ 
«الاطااع على الأمر» - ولكن ذلك هنا هو شيء آخر تماماً. آن تُعمّد 
سفينة هو أن تقول (في الظروف المناسبة) الكلمات الاتية: «إني 
عمد... إلخ». عندما أقول في دار البلديّة” أو أمام 
المذبع . 4 إلخ : انعم اا ذلك]»» فإني ل أقوم بتحقيق عن 
: ٍ «إر أ ت 260( 

زواج : بل «إني اتزوج 


بخدما إكدرك أوستن أن هته الأمعلة ليست بلا معي ورسك 
بأنها ليست صادقة ولا كاذبة» بات أساسياً بالنسبة إليه أن يوضح كيف 
يفعل [الناس] ما يفعلونه» تحت أي ضخوط أو شروط يقومون 
بعملهم» ضامنين هذا آنهم يقولون أو يفعلون بأكمل شكل ممكن» 
بقدر كمال التأكيدات الصادقة أو الكاذبة التي لا يمكننا أن نعترض 


Î «Queen Elizabeth (22)‏ «الملكة إليزابث»» اسم السفينة (م). 
(23) «صDamnai»؛‏ التى نطلقها على الذين أساؤوا إلينا (م). 

(24) في حال الزواج المدني (م). 

(25) أي في الكنيسة أمام المذبح (عااة)» في حال الزواج الديني (م). 
(26) المصدر نفسه» ص 41. 
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عليها بشيء. كي نفعل ذلك» يجب أن نعلن الشروط التي ستجعل 
E‏ إنشائياً» يصبح ليس بالتأكيد صادقاً أو كاذباًء 
ولکن ندا أو تاسا: سوف تفصل هذه الوط النقاطُ النوعية التي 
ستجعل التلمظات الإنشائبة تفشال في فعل نا يقولون (أن بتروجواء أ 
يراهنواء أن يوصوا بما يملكون» أن يسمّوا)» وستبرز بُعداً من التحليل 
الفلسفي يسميه أوستن النقد - نقد الكلام» وبشكل أعمّ» نقد الفعل. 


على آي احتمالية (a«ceاا۳عينهإ۷)‏ فكرية يمكن لأو ستن أن 
يعتمد (أخذاً بالاعتبار بداهة تأكيداته الأوّلية على هذه الأمثلة) عندما 
يقترح أن ها تسةه «(نجحاحاً» (succês) (felicity)‏ أو )فشاك (chee)‏ 
(لاەiا٥i۴)‏ يمكن أن يقَدّم شكلاً من «نقد» الكلام (sجuهمزف)‏ 
(طءeممء)‏ دقيقاً فلسفياًء بقدر ما كان التقييم القديم للصواب أو 
اللخطا؟ تبدو الرهانات الفلسفية متفاوتة: حجم الناجح (كهانعزاع؟) 
يدور ببساطة ‏ على ما يبدو _ حول اصطلاحات إنسانية » بينما 
الحقيقة لزم علاقتنا الأساسية بكل ما هو موجود» إنسانياً كان آم غير 
إنساني»› وبالمعرفة التي لدينا عنه. ولكن أوستن سيڏعي ا 
الأمر بأن الحقيقة (الحقيقة بذاتهاء إن جاز التعبير) يجب أن تفم 
بدفة كعد لما يسميّه نقد الكلام. إن هدفه» في دراسته لتلمُظات 
إنشائية» هو في الوقت ذاته» إحداث او في الأهمية وفي الجدارة 
بالاحترام لبوادر الكلام غير التوصيفية» غير التأكيدية أو غير الوصفية 
)sگconstati)»‏ وإرجاع القيمة الفلسفية للحقيقة إلى أبعاد صحيحة - 
أقله لتمهيد الطريق في هذا الاتجاه. 

بقدر ما أنا متأهب تماما إزاء هذا البرنامج» فإنه يفرض ثمناً 
أريد أن أقذر ززب ها أعنى بالك لاماك التسى المح 
للانفعالات. أو من الناحية المعترة a‏ (أقول «إهمال نسبي»» 
إلا أت الماسبات النادرة التي يستحض أوستن قيها الانفغال العاطفي 
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ETE‏ في ثني الفلاسفة عن الاهتمام أكثر بهذا الموضوع). إن 
قصدي ليس تماما ولا ببساطةء الدفاعَ عن أن الجانب الانفعالي من 
الطبيعة البشرية يستحق أن يفحص عن فرب في الفلسفة الحديثة» 
ولو اتخذت هيمنة الكلْتيّة )1e Kantisme(‏ والنفعية في الفلسفة الحديثة 
الجامعية نوخا على ما أظن» نحو إثباط 2 عن الاهتمام 
بالموضوع : الكنتيةء بسبب الأخلاق الصارمة التى »> والنفعية» 
بخاصة في الولف الكلاسيكي لمل «(John S Stuart Mill)‏ لن 
صرامة المجتمع تحول کثيراً دون ان يكون لعدد كبير من 
الموضوعات انفعالات خاصة بها. الأمر عندي يتعلق بالأحرى 
بمساءلة نظرية اللغة التي يكون الكلام فيها بالعمق مسألة فعل» 
وبشکل عضي «(articulation) E‏ وبالتالي ال 
تعبير عن رغبة. 


مصدر انزعاجى هو شعوري بأن هذه الصفة الأحادية الجانب 
J (unilatéral)‏ «عندما نقول یعنی آنا نفعل»» لا جدوى منهاء وآنها 
تعاكس الروح (أو روحاً E‏ بمسيرتها. لا أبتغي أن آخذ 
بسطحبَّة على نص ثري أنه ينقصه ثراء آخر لا يدخل في مقصده. 
فالأمر بالأحرى هو أن غياب الجانب التعبيري للكلام عن نص 
أوستن يبدو لى أنه يعارض فجأةٌ حركته الخاصة ذاتهاء ويغلق بابا 
کان ینبغی ا على الأفل» أن يدعو آخرين لفتحه. أبتخى أن أوجُّه 
حه الامو إل آنا بالات عار درسي رة ردن لاخ 
بالاعتبار ما سوف أدعوه بالتلفظ الانفعالي» مع المحافظة على روح 
نظریته. 


(27) جون ستيوارت مل (1806 - 1873)؛ فيلسوف واقتصادي إنجليزي» وسّع 
الفلسقة النفعية التي قال ہا بنثام قبله (م). 
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قبل بلوغ ذلك» ألاحظٌ (هذا على الأقل شعوري) نبرةً أوستن 
المهووسة قليلاً عندما يذكر اكتشافه لنوع من التلظ يكون ليس بلا 
معنى» ولا صادقاً ولا كاذباً. كما لو أنه عندما يقول أن أيَاً من هذه 
التلمظات الإنشائية («أفعلً»» «اسمّى») «ليس صادقاً أو كاذباً: أؤكد 
ESS EE SS‏ 
شان تکون ا أو اداو ترو افا غل اکت اها امف 
ا می فى واه وضع الخطوط العريضة للسياق الثوري لنظريته 
عن التلمظات الإإنشائية» قبل بضع صفحات »› قم أوستن الملاحظة 
الاآتية: «لقد توصًّلنا إلى أن نظن عموماً بان عدداً کر من التلمُّظات 
)utterances)‏ التی تشبه إثباتات (كامصإعاهاء)» ليست معدَّة إطلاقاً 
لتقل أو لإبلاغ معلومة ما عن الوقائع بلا قيد أو شرط؛ ا 
ليست كذلك سوی جزئياً. «القضايا الأخلاقية)» مثلاً یکن ان 
یکون لها فعلاً هدفٌ - أوحدٌ أو غير اتك أن تظهر انفعالاً عاطفياًء 
و أن تفرض نمط سلوك» أو أن تور في التصرُف بشكل من 
الأشکال»<. 


إني أجهل متى أدرجَ أوستن كتابة الملاحظاتِ المعدةٌ 
لمحاضراته التي وجدت طريقها للطباعة في آخر المطاف. إلا أنني 
أستطيع أن أشهد بأن وجهة النظر التي يؤكد أوستن أنها كانت شائعة» 
كانت أيضاً وجهة أساتذتي في الكليّة في بداية خمسينيات القرن 
الماضي عندما كانوا اولك الفلسفة EY‏ أو عندما كانوا 
يأخذون وجهة النظر هذه على محمل الازدراء» لم يكن أي واحد 
منهم» بحسب علمي» قادرا على أن يقول أي شيء مثير للاهتمام أو 


(29) المصدر نفسه» ص 38. 
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7 بغية إقصائه أو لانتزاع مظهره المفارق (0×a1لهإمم)‏ . 

فو ارهن الح و و ال هلال ا 8 

انفال 92 أو غير إدراكية (٥۷نانعهء )«٥١‏ حول ال 0 

أو الجمالي . ا إلخ)» کان زاف آییر (۸۷61) بعنوان : EES‏ 

and Log‏ طا الذي ظهر عام 1936 وحقق ربّما أكبر نجاح 

فلسفي في القرن العشرين من حيث المبيع. نشرتي التي صدرت بعد 

عشر سنوات» ربن بمقدمة جديدة طلب فيها آيير أن يُعذر للانفعال 

الشبابي الذي كتب به نصّهء إلا أنه أعاد قول اقتناعه بأن «وجهة 

النظر التي يعبر عنها هي صحيحة بالتمام). ۰ 


الأطروحة الجديرة بالذكر التي يدافع عنها آيير في هذا الكتاب 
تستحق» هنا أيضاء التنويه بها. آخذ هنا أمثلتي من فصله السادس 
نقد علم الأخلاق و علم ilٺîھg‏ ت« (Critique de Péthique et de la‏ 
(ieعها60طا:‏ «لقد أسأتَ التصرٌّف عندما سرقت هذا المال»؛ 
و«التسأمح فضيلة»» و«ايجب أن نقول الحقيقة» هي «أحكام أخلاقية» 
وبعبارة أخرى»› هى «جُمّل [ليس لها] قيمة إثبات (affirmation)‏ 
t(statement)‏ « »¥ ق ل شيا وهي (محسوبة (sعغاسu‌اجء)‏ لإأثارة 
مشاعر» وبالتالي للدفع إلى الفعل». «باختصار» إنها عبارات شحور 
ليس إلأ» وبصفتها هذه» فهي لا تتعلّق بمقولة الصواب والخطا. 


(30) فsنامaط.‏ أي المسمّى (م). 
(lS) théorie émotive (31)‏ (م)۔ 


Alfred Jules Ayer: Language, Truth and Logic (London: V. Gollancz, (32) 
1946), and Langage, vérité et logique, trad. et introd. par Joseph Ohana, 
bibliothêque de philosophie scientifique (Paris: Flammarion, Cop., 1956). 


(حاشية المترجم الفرنسي) 
(33) المصدر نفسه» ص 108. 
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ليست ذات دلالات e‏ الحرفي للعبارة“*؟ «ليس لها أدنى 
صحة ا »)vaidité objective)‏ ولا «دلالة واقعية 
(signification factuelle)‏ - آي إنها لا تعبّر (...) عن قضية يمكنها 
أن تكون صادقة أو كاذبة»“. فى هذه الوجهة»ء رى المصطلحات 
الأخلاقية مأنحة ذاتها ما يدعوه لظ PY‏ 


إن فكرة كونِ تلمَظ ليس صادق ولا كاذباً هو بسبب ذلك كلام 
ا هي بالضبط ما جعل عمل أوستن على التلمظات 
الإنشائية يستجلب أمواجاً من الأمشلة اÛئnمضsiة (contre - exemples)‏ 
ال يمك أن تعد كا كد عو دلكء الالاف ,الاراشك لط 
ا فی ان عا واس اکر هن آئ عمل آخز فى القرفع 
إزاء وجهة النظر هذه (الدحض (۸٥ناهt‏ نةا ۾1)ء کائنا ما كان المعنى 
الذي نعطيه لهذه الكلمة» هو مسألة أخرى). مع ذلك» فمع تقديمه 
وجهة النظر هذه كواحد من الذين بشروا أو رافقوا نبذ الاستحواذ 
الفلسفي لفكرة الإثبات. أو قَلْبَ استبداد الأقوال الجازمةء فإنه لا 
يهاجمها مواجهة بهذا الموقف «البَيْن بين» المجيد: ما من وأاحد من 
هذه التلمُظات الإنشائية «ليس صادقاً أو كاذباً: ني أؤكد الشيء 2 
بديهي ولا أناقشه». لن یکون غك ا ا ف 
أضمرناء بذلك» كما في حال لفات أوستن اللإنشائية» «بأنها 
(لهذا السبب أو سواه) لا معنى لهاء وبأن لا تنقصها موضوعية. 


(34) المصدر نفسه» ص 103. 

(35) المصدر نفسه» ص 108. 

(36) المصدر نفسه» ص 107. 

(37) المصدر نفسهء مثلاء ص 108. 

Austin, Ibid., p. 153. (38) 
.41 المصدر نقسه» ص‎ )39( 
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إلخ». هذا ما كانء بالظاهر» كل شيءِ ما عدا كونه بديهياًء أي قابلاً 
للافتراض» من أنصار النظرية الانفعالية عن الدلالة. هل يترك أوستن 
مسألة معرفة ما إذا كانت وجهة نظر كهذه يمكن أن تكون صادقةء أو 
صادقة أكثر مما هى كاذبة» اة اة أنه عندما عرض تصو رَه 
للتلمظات الإنشائيةء ترك لقرّائه إمكانية أن يستخلصوا منها نتائجهم 
الخاصة بهم؟ 


انه آمر ةة اة لن أن سال اشنا لهاد لا يعبر اوسن 
عن حذره حيال أمثلة روحيّة محض (ك6«ءهءماو6ل) إلى هذا الحدّه 
بشکل ا بطلبه الحد الأدنى wl «(minimalistes)‏ على 
الإجراءات ل يوصي بهاء بقدر حذره من الجمَل المقتبسة من 
فصل كات اير رل الاق عى و ار أن اون بتي 
اجتناب تعقيدات إشارات الخطر مثل «كلّ» أو الأفعال المساعدة 
المثيرة أيضاً للاشتباه مثل «يجب عليك)» أينبغي أن نفهم أن 
«التسامح هو فضيلة» لا يمكنها استدعاء جواب معقول؟ (باقتراحناء 
مثلاًء أن التسامح في بعض الظروف هو رذيلة» واشتراك في الشرء 
وأن الالتزام بهذه اللغة هو فعلاً أداء دور المتظاهر بالبراءة). هل 
يجب أن نتخْيّل أنه «يجب عليك قول الحقيقة» لا يمكنها أن تكون 
سوى تكرار لذكرى قديمة» وليس لإنشاءء مثلاء أطروحة متوافقة مع 
سبب نوعي مرتبط بالوضع الراهن» تشير بوضوح إلى السؤال لماذا 
لدينا شعور بأننا قادرون على إخفاء الحقيقة» أخذاً بالحسبان الخطأً 
الكبير المباشر الذي يمكن أن نرتكبه من أجل منفعة هي في المطاف 


(40) surrêalistement؛‏ إشارة إلى المذهب الأدبي السورylı (surrêalisme)‏ آي ما فوق 
الواقعية؛ والمؤلف ينتقد أوستن هنا بأنه بالغ في الأمثلة التي اختارها بالابتعاد عن الوقاثع 
(وهى هنا موضوعات اللغة العادية) التى انطلق منها (م). 
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الأخير منواضعة؟ هل يجب أن نقبل بأننا تخيّلنا فعلاً أحدهم يقول 
بالضبط «لقد أسأتَ التصرٌف بسرقة هذا المال» (كيف كان يمكنك أن 
تتصرف بطريقة آکشر تهدیدا؟ ما الشىء الآخر الذي كان عليك 
ا ا ی اک ی ار ناا 
التصرٌّف بسرقة هذا المال» و«اسرقت هذا المال» هما متساويتان تماما 


(41) 


بالشجب الذي تعبّران عنه . لدينا هiا‏ قضuة (proposition)‏ 
(eme1اهاء)‏ هى بالظاهر إما صادقة وإما كاذبة» أو نبرةٌ (معبّرة عن 
الب ا ا ا 
المواقف المترددة عند أو ستن؟ آنا لا أسأل لماذا كان عليه أن يعترض 
على هذا التفسير للتدخل الأخلاقى (لقد سر بأن ذلك لا یدخل فی 
مقصده)» ولکن لماذا وبماذا لف لا الإنشائي (کما 


اقترح ذلك بإشارته إلى آبیر)؟ 


إذا كان التلفظان متساوبين» فلا يمكننا إذ ذاك إلا أن نعترف على 
الأرجح بان «أسأت التصرُّف بسرقَة هذا المال» يجب أن تقال بنبرة 
خائفة تجعل «لقد سرقت هذا المال» بديلا عنها. (إن تقييما هادئا 
للفعل الموصوف على هذا النحو يمكن أن تكون له فرادنّه الخاصة). 
المسألة تصبح إذ ذاك عمّا إذا كانت هذه النبرة الخائفة مقبولة. لو قلنا 
بالأحرى _ بالنبرة الخائفة ذاتها ‏ «ستَلرّم هذا المكان» أو «إنك تخدش 
شرشف المائدة بشوكة الطعام» (كما في الفيلم السينمائي «المفتون» 
(spellbound)‏ للمُخرج ألفريد aıaشكgوڭ” «Alfred Hitchcock)‏ 
فهذه التلفظات (بمجرّد قولهاء أو بمجرّد إصدارهاء كما يقول أوستن 


Ayer, Langage, vérité et logique, p. 107. (41) 

(42) المصدر نفسه. 
Alfred Hitchcock, La Maison du docteur Edwards: Film, : idl (43)‏ 
avec Ingrid Bergman et Gregory Peck (1945).‏ 
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فى الأغلب) لن تكون على الفور معقولة (ذات دلالة؟ موضوعية؟ 
E‏ (5ا[عا)). مع ذلك» هي إمَّا صادقة و كاذبة. أن تكون 
أحكام القيمة» أو الأحكام الأخلاقية أو غيرهاء أسباباً للكراهية أو 
الخضب» كما يقدّم ذلك سقراط كبديهة في محاورة أوثيفرونيس 
لأفلاطون» فهذا ليس بالشىء الجديد. إن ما كان يمكن أن يبدو 
جديدأ إن لم E EEE‏ 
مطابقة» هي جانب منفصل من الحكم يجب أن «يُضاف» إلى كتمان 
التلفظ. يضيف آبير بطريقة مميّزة: «إن النبرة» أو علامات التعجُب» لا 
تضيف شيئاً إلى المعنى الحرفي (. ..) إنها تُظهر فقط أن التعبير 
ا ق ا ا 
تضمين المشاعر التي تصاحب التعبير ترجع إلى إتباع مقاصدك بغمزة 
من العين أو بضربة يد خفيفة على قبعة الرأس الخريبة كإشارة إلى ختام 
الكلام - وبكل الأشياء التي يمكن أن تؤثر في معقوليتهم. هل کان 
أوستن إذاً يبتكر عندما كان يؤكد أن نبرة» التلفظ تلتصق بهذا التلفظ»› 
وأن نبرةً «منقولة إلى غير موضعها» (لم تعد النبرة بذاتها هي المسألة) 
يمكن أن تجعلها معقولة؟ (هل كان يمكن لأوستن أن يويد موقفا 
كهذا؟ إني ألفت إلى بداهة الحدث). 


برأيي - سأحاول إيضاح ذلك - أن هذه الطريقة لأوستن في 
اجتناب» بقدر الإمكان» مسألة الانفعال أو مسألة التعبير في الكلام 
يعطى انطباعاً بأن الجانب الانفعالى للتلفظ قابل» بالنسبة إليهه 
للاتفصال إلى حي ما. إن فلاسفة أعرفُهم وأحترمُهم جداً يعتقدون بان 
أوستن بدا أحياناً «مراوغأ“ (ر#عه»ء) فى محاججته. هذا ما يعنى إلى 
حد ماء كما أظن» آ کان ب ااا ا ر ا 


Ayer, Ibid., p. 107. (44) 
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أكثر مما كان يُظهر ذلك تماماً. أظن أنه كان» فى هذه الحالةء يترد 
E ES r Eo Ee a‏ 
يعبر عنها. كان بإمكانه أن يقول ذلك. (هذا ما حصل أن قام به 
بطريقة جذّابة : «أعرف بأني لا أرى بوضوح تام في هذه المسألة» 
كما صرح في المقاطع الأخيرة من بحثه بعنوان: «أذهان أخرى» 
.((Other Minds)‏ 

فلنسأل أنفسنا إذأء بالنسبة إلى من تطرح الصفةٌ الملائمة للانفعال 
مشكلة؟ إن مفكراً من أنصار النزعة الانفعالية (ماءزامهة «ن) العاطفية 
سيدافع على الأرجح عن أن مسألة الخاصْية أو الملاءَمة ليست سوى 
تغيير في سجل المسألة الانفعالية عينها التي جوابها ليس بعد» أو ليس 
ا و کار ری لست وات عم مال 
موضوعية» واقعية. سواء أكان الرعب مطابقاً أم غير مطابق للسرقة» 
فتلك ليست مسالةً أمر واقع (ولكن مسألة ماذا؟ شعور عن شعور؟). 
ولک ی ان کون لا وشن عاو ا اط شرو نان ابا ساسا 
من طريقة تفلسفه (۲٤1مهءه!انطم)‏ سيُهمل من جرًّاء رفض کھذا : ألا 
لأنه يركن إلى فكرة الملاءَمة أو الخاصية عندما يقوم بتحدید التلمُظ 
الإنشائي (بالنسبة إلى القاعدة الثالفة أو شرط تلمَظ إنشائي» يفعل ما 
يقول | من المهم «أن يكون» في كل حالة» الأشخاص 
والظروف الخاصة هي المناسبة كي يمكننا توسّل الإجراء المطلوب»)5“ 
ثانياً» لأنٌ المقولة الرابعة من المقولات الخمس التي يميّزها من بين 
التلمُّظات الإنشائية› أو بکلام أدق» من بين الأفعال المتضمنة ذ في القول 
[أو EAN‏ أي مقولة «السلو َة« «(les «comportatifs»)‏ تعلق 


Austin, Quand dire, c’est faire: How to Do Things with Words, p. 64. (45)‏ 
(46) ocutoiresاا verbes‏ أو الأفعال النحوية اللإنجازيةء أي التي تَنجز الفعل. (لا 
يعرف أوستن» مؤكداً» أن في اللخة العربيةء على سبيل المخال» ۷۵۲۴ هو فعل» أو بحسب = 
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بالتحديد» كما في مقطع ذكر سابقاًء «بعدد كبير من الأوضاع الإنسانية 

[حيث] عيش حالة «انفعال» عاطفي [يُعتبر]» اصطلاحاًء كجواب» 

رة فعل خاصيّة أو متاس“ ثالقاًء «لأن هناك طرقاً أخرى 

كثيرة للإساءة إلى اللغة غير التناقض وحده. الأسئلة الأساسية هي: كم 
يوجد من الطرق للإساءة إلى اللغة؟ لماذا يوجد إساءة؟ وعلام 
تقوم؟““ (هذه الإساءة توحي هنا ببذاءة مفرطة)؛ ورابعاًء لأن المنهج 
الذي يستعمله أوستن لإيضاح المفاهيم» بطلبه منّا ما ينبخي أن نقوله في 
هذه اللحظة أو تلك هوء على العموم» طريقة لبناء أمثلة بشكل يجعل 
شعورنا بسلامة العبارة" أو بالعجمة" قادرا أن يعمل بوضوح. في 

الفكرة التي يعطيها أوستن عن تقييم التلمُظات العاديّة» تكون اللياقة أو 
سلامة العبارة مهّة بقدر ما هي مهمّة الصحة”“ في تقييم البراهين 
الصورية (8ئامصإه؟) . 


force gy force illocutoire (بالفرنسية‎ ¡]ا!هuاهار‎ ۲٥٤۴ تعبير أوستن نفسه» هو‎ = 


accomplissement dun ace ا وتعنى عنده» إنجارًّ فعل عاءه بواسطة إللغة‎ cutionnaire( 
أي «الأفعال‎ verbes performatifS رة‎ jn رها هو مقصد أوستن‎ ¢par le langage 
الإنشائية» التي يتحقق فعلُها عند قولها) (م).‎ 

((42) 0uveا6p»‏ يعنى عيش حالة نفسيّة» أو نفسية - عضويّة» ومذا تتجاوز دلالةٌ 
اللفظة الإحساس. والانفعال بمعنى ١0ناهص‏ هو حالة عاطفية ُلازمُها اضطرابات 
فيزيولوجية خاصةٌ قصيرة الأجل» كالغضب الذي تصاحبه حركات عنف جسدي وإفراز 
مستفيض لادة الأدرينالين. والرعب الذي يصاحبه شلل الساقين» وجفاف الحلق... إلخ. بهذا 
المعنى أضفنا عبارة «العاطفي» إل الانفعال بمعنى «oنامصة»‏ لتمییزه عن الانفعال («0نویھم) 
بالمعنى الأرسطي الذي يعني على العموم (كمقولة) أثرّ الفعلء أو المعلول للعلّةء أو الفعلّ 
النحويّ بصيغة المجهول (م). 

(48) اللصدر نفسه» ص 97. 

(49) المصدر نفسه» ص 76. 

+la propriété (50)‏ و صحة التعبير (م). 

(51) improprietêا؛‏ العجمة. أو اللحن فى اللغةء أو سوء التعبير (م). 

(52) الا 4ا؛ أو صلاح» أو شرعيّة (م). 
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آنا لا قول بأني أوافق على كل ذلك» حتى لو أني استفدث 
منه فعلاً الكثير. سأبيّن لماذا أنا بالأحرى متحيّر من رؤية أوستن» في 
تذرعه غير المتوفع بالمذهب الانفعالي» RE E‏ 
متنافرة مع تعليمه. إن کان هذا الإإأغفال» بالنسبة إلى لیس بریئا 
جب إِذ ذاك التقدذم أكثر ال الأمام في عرضه لنظريته عن التَلمُظ 
الإنشائي بغية تفسير لماذا قام بذلك. 

بعد أن قدّم أمثلته الأربعة الأولى عن التلمُظات الإنشائية 
وتناول تمهيدات أخرى أثارت بشكل موسّع الاهتمام والنقاش» باشر 
أوستن» في «محاضرته الثانية!» «بتدوين في لائحة مبسّطة (. ..) 
على الأقل بعض الشروط الضرورية لعمل «موفق» ومن دون تنافرات 
لتلمُظ إنشائي (...)» وأعطى «تالياً أمثلة عن النتائج الفاشلة 
و ل افل کو ت أو ا بف إن 2 
u‏ ا عندما 
نف مع إغفال تعقيد أدخله أوستن في ترقيم القواعد: 

1- یجب أن یکون هناك إجراءء معترفٌ به اصطلاحاًء مجه 
اسطلاخا عرزل معن اومتضم ملفرط يحض الكلمات لج 
الأشخاص في بعض الظروف. بالإضافة إلى ذلك» 

2 يجب أن يكون الأشخاص والظروف الخاصّةء في كل 
حالة» هم المناسبين كي نستطيع توسّل الإجراء المطلوب. 


(53) المصدر نفسه» ص 49. 

(54) هذا التعريب لعنوان الكتاب هو الترحمة الفرنسية للعنوان التي اعتمدث التصرْفَ 
الظاهر! إلاً أن النص الأصلي الإنجليزي للعنوان هو حرفياً: كيف نعمل الأشياءَ بالكلمات : 
How t0 do Things with Words)‏ ) . یلاحظ القارئ أن تعریبنا للعنوان (الفرنسی) لیس» فى 
ی راک ر و ٠‏ 


414 


3 يجبا أن بعد الا جرا سن فل كل الارن في الان 
ذاته بشکل صحیح و 


چ 


4 


5 عندما يفترضص الإإاجراءء کما تجري الأمور غالبا لدی 
الذين يعتمدونه» بعض الأفكار ويعض المشاعرء وعندما ينبغي 
بالتالی ,أن تقر سلركا ما من جات هذا أو داك من المغاركن؛ يجب 
على الشخص المشارك فى الإجراء (وبذلك يتوسّله) أن تكون لديهء 
فلا هده الافكان أو المتاعر: ٠ران‏ تكون للمشاركس النة فى 
اعتماد السلوك المعنى. بالإضافة إلى ذلك 
6 - يجب عليهم بعد ذاك أن يتصرَفوا على هذا النحو فعلا. 
فلكي أعمّد سفينةٌ بنجاح بحسب هذه القواعد» مثلاء يجب 


أ - أن أشارك فى ثقافة يوجد فيها معموديّةء 


ب - أن أكون الشخص المخوّل. في الثقافة الفرعيّةَ -كuاهء)‏ 
(#إااات المعنيّة» بأن يقوم بمراسم المعمودية» وهذا في حضور 
السلطات› وذوي الشهرة» والمشاهدين المناسبين؛ 

ج - في المكان والزمان المناسبّين» مع الوسيلة المناسبة في 
اليد وأن أقول كلمات مطلوبة (آتخيّل منها: «إني عمد هذه السفينة 
باسم س))» وان آکر الزجاجة [الوسيلة] على هیکل السفينة» 
وبشكل مسموع» ومرئي» ومن غير اختصار. القاعدتان 5 و6 لن 


(55) المصدر نفسه. «الترجة هنا [من الإنجايزية إلى الفرنسية] هي معدَلة قليلا“ (هامش 
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تدخلا هنا كما على سبيل المثال في الزواج والوصيّة أو تقديم 
الاعتذارات بحيث يمكن» كما في حال المعمودية» أن يكون هناك 
جمهور» لا بل بحیث بُفْرَّض حضورٌ مشارکین آخرین محدّدین» ربّما 
كشهود وبالضرورة كمشاركين في الفعل (آو كموضوعات للفعل) 
الذين ينبغي قبول دورهم ضمن إجراء أكون قد التزمتٌ به» ويكون 
أحة موضوغاتة قاتما على ١اثارة‏ سلزك معن من جانتب هذا أوذاك 
من المشاركين». وحيث إنني أستوفي هذه الشروط (وربّما سواها)» 
فإن واقع أن أقول شيتاً ما (انعم» ا ذلك»؛ «إلي عد و 
«أعطي وأوصي . ..») يغخدو ليس طريقتي لرواية شيء» بل لفعله. 
(يمكنكم رواية الحدث في جريدة» مثلاً ولکن إن کانت روایتکم لا 
تنطبق على ما فعلتّه - وربّما مع آخرين سواي - بل فقط على ما 
قلنّه» فسوف تتسبّبون بظهور شك حول ما حصل» أو سنُدهشون» 
بعد كل الشكوك» من أن ذلك حصل فعلا) . 


يدل اوسن بد فلك ف امات وما ف ادق برد 
ا ار ف وا ل ا و 
فوب رة الكش ن لرن مخ ا اط هان ل ن اة 
يمكتهما أن تستملا فغلا امعحانا فلسقيا). لكي أختصر تطور إقامته 
للبراهين» والاختصار لسبب خاص بي» فإني أصلٌ بذلك إلى نقطة 
تثير نوعاً من الأزمة ا ا اكتشافه» فإن ما 
يصلح للتلمظات الإنشائية يصلح أيضاً لللمُظات الوصفية. بعدما 
استعرض مختلف «الطرق التى يمكن أن تكون تلفظاتها الإنشائية 
فاشلة)» هذا ما ايرجع إلى ال کنتم تفضلون هذه اللهجة 
العامة - بأنّه ينبغي استيفاء بعض الشروط كي خو الا م ا 


(56) نأمط مز؛ (راجع الشرح سابقاً) (م). 
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e 2‏ 2 و التي دصل َ e‏ «أننا 2 
i‏ بعض الاثباتات E‏ 


يذكر أربع حالات يعتبرها جديرة بالذكر بشكل مخصوص : 

1 - إن كان التلفظ الإنشائي «إني أعتذر» موفْقاًء فتأكيد أني 
ادر تكرت صخا 2ا كان اط الإنشائي «إني آعتذر» 
موفقاء فان التأكيد بأن بعض الشروط مستوفى - بخاصة شروط 
القاعدتين 1 و2 ریت آل کون :محا : 03 ال 
الإنشائي «إني أعتذر» موفقاًء فإن التأكيد بأن بعض الشروط الأخرى 
مستوفی - شروط القاعدة الخامسة على الخصرص - يجب أن يکون 
صحيحاً. 4 - إن كان أقلّه بعض أنواع التلمُّظات الإنشائية 
التلمظاتِ التعاقديّة مثلاًء الإثباتات النمطية للشكل» ينبغي على أو لا 
ينبغي بالتالي أن أفعلٌ شيئاً ما > تکون I‏ 
معرفة كيف يتضمُن التلمُظ الإنشائي كل واحد من الإثباتات» فهذا ما 
يزعم آوستن بالضبط أنه فام بتفسيره. (علامة بارزة لتحديد صحة 
الإتاات الخضة أو النسلم بها سفا تحير أخر ديد مادا 
كانت القاعدة قد ت الالتزام بهاء يمكنها أن تكون مسأل حكم نطلقه 
أو قرار نتّخذه: «ولكنّك وعدت! أعرف» ولكنك كنت تعرف بأنه 
كان باستطاعتي أن أتراجع في أي لحظة عن قولي»). 

الشعور بأزمة صادرة عن عرض أوستن» يأتي مما يعلنه على 
الفور: «ولكن الأمر سيكون أكثر إيضاحا إذا ما قارنًا هذه 
«التضمُنات» للتلمُظات الإإنشائية باستكشافات أحدث عهداً عن 


)57( المصدر نفسه»› ص 73. 
(58) المصدر نفسه» ص 74ء اترحة معدّلة» (كذا) (حاشية للمترجم الفرنسي). 
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«التضمُنات» من نمط من التلفظ مواجه ومفصّل. الإثبات أو التلمُظ 
الوصفي الذي» على الحكس من التلفظ الإنشائي» يكون صادقاً أو 
كاذبا» . يمعن أوستن النظر إذاً فى «ثلاث من الطرق العديدة التى 
فا ات ا تات اسر ج ادو ١‏ اة رات 
هی : جر (e۲«ثهإ٤١ه)‏ (أو «اتضمُن» E TT‏ 
(laisser EnféRdre)‏ (أو «تلميح ))insinuation(‏ و«افترض» (أو «سلَمّ 
مسبقاً») ‏ تمييزاتٌ كانت حاضرة جداً فى أذهان فلاسفة اللغة فى 
ال ا ا ون جنه الات ل ف 
إلى نتيجة أن لهذه العلاقاتء أقله في حال التلميح والافتراض» قيمة 
أيضاً بالنسبة إلى العلاقة بين إنشائي (موفّق) وإثباتات أخرى. 


لنأخذ مَل «جعَلّه يدرك١:‏ القول بأن الق موجود على مذوّسة 
عتبة الباب» عندما لا أكون أظنْ ذلك (متّل مفارقة مور) هو» بحسب 
مصطلحات أوستن» نوع من التعاسة والفشل (التأكيد يتضمُّن 
الاعتقاد)؛ أضف إلى ذلك. أن «التعاسة هنا (...) هي بالتمام 
التعاسة ذاتها التي تبلغ «إنيْ أعِدٌ. ٠..‏ عندما لا يكون لدي اة لا 
أعتقد. .. إلخ. عدم الصدق بقول جازم هو ذاته عدم الصدق 
la EOE NE NO E‏ 
كلهم صْلع» عندما لا یکون لجان أبناء» ليس قولاً خاطئاً (يتدخّل 
أوستن هنا في التاريخ الطويل والمنبئ عن الغيب (عuونلفناه)‏ لتحليل 
الوظائف الوصفية ذات المرجعية الفارغة)؛ تعاسته مختلفة. «سيقول 
الناس بأغلبيتهم [ستراوسون («0س4ء)5)» خصوصا]: «السؤال لا 


(59) المصدر نفسه «الترجة هنا معدّلة قليلا» (كذا!) (حاشية للمترجم الفرنسي). 
(60) المصدر نفسه» ص 75. 

(6) المصدر نفسه» ص 77. 

(Jean) (62)‏ ¢ اسم رجلٍ ما (م). 
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یُطرَح». وأنا أقول: «العَلمّظ معدوم وکأنه 2 E E‏ 
هي بالتمام العبارة عينها التي يستعملها أوستن لوصف الوضع 
بمخالفات للقواعد الأربع الأولىء في الحالات حيث الأشخاص 
والسياق يكونون غير ا اَی ف ما يخص فعل «جَرّا» 
خا ان ارسج هر ها اکت حاف :ایک( ان کون 
الطريقة التي تقوم بها قضية بجر قضية أخرى ليست من غير شبه مع 
الطريقة التي بها تقوم قضيةٌ «إني أعدٌ. . بجر قضية «أنا مُلرَم 
[«تتضمُن» أنه يجب عليً]. لین خا هع تمان بل تواز. «أنا أعدء 
ولكتّي لست مُلرّماً» هي موازية ل «هو وليس هو» (. r‏ فی کلا 
االو ا هتو ار اطا ا ارس 
هي مميزة بما فيه الكفاية للإيحاء بأنٌ «ثمة حالات يكون فيها خطرُ 
رؤية الفرق الأساسي والمؤقت بين التلمُظات الوصفية والتلمُظات 
الإنشائية ا 


بالنسبة إلى البعض» تقوم الفترة الحرجة من تحليل أوستن على 
ضعف تمييزه بين مختلف أنماط التلفظات. بالنسبة إلى آخرين» ذاك 
يصطدم صراحة بمعضلة منطقية. في مطلق الأحوالء إِلّه يَّمنى بنوع 
من الفشل. أمّا من جهتي» فإني لا أقصد نفي هذه التوصيفات بقدر 
ما أبتغي التشديد على أن هذا المنعطف الخطر يمتل لأوستن نصراً 
مبيناً لجهة ما یبرز أن للتلمُظات الإنشائية المحتوم ذاته بواقع کون 
الإأثباتات وسيرورة التقويم هو ذاته. (هذه ربّما النقطة الأكثر حسماً 


(63) المصدر نفسه. 

(64) المصدر نفسه» ص 50. 

(65) المصدر نفسه» ص 78› »...°45 «Cest ou ce n'est‏ 
(66) المصدر نفسه. 

(67) المصدر نفسه» ص 80. 


419 


التي يفتقر إليها التحليل المنهجي الذي قام به دریدا ues‏ هل 
(2اءهD‏ لأوستن» في بحثه المعلرّن: «توقيع» حدث» سياق»)*. 


إن التلمُظات الإنشائية لا تتوافق اضطراراً مع الوقائم» كما هو 
الحال مع الإثباتات؛ وكما يقترح أوستن بعد ذلك بشكل أكثر 
اقتضاباًء فالعكس هو أيضاً صحيح. مثال ذلك أن أوستن يؤكد أن 
[عبارة] «فرنسا هي سداسيّة الشكل» ليست توصيفاً صادقاً أو كاذباً؛ 
اا واا ا ر و انات لين 
هذا ما سنقوله عن الإتبات «هناك ثلاثة صحون على الرف» عندما 
يكون واضحاً أن هناك أربعة صحون. بالطبع» ما من ضير بالضرورة 
في ذلك» أنت لا تحتاج سوى إلى ثلاثة منهاء وأعرف ذلك؛ إني 
أؤدي لك خدمة بقولى بآنك ستجد ثلاثة منها على الرف. ولكن» 
a EI a e DS‏ 
عندما يكون هناك ظاهراً أربعة» فلن أل معترضاً بأن ما قله كان 
صادقاًء أو صادقاً بما فيه الكفاية بحسب المقصد الذي هو مقصدي ؛ 
إلا آله تمكنتى أن انال يوان سال اتسوال د عن المبب الذي 
يجعلك تبدي سوء النيّةَ هذا تجاهي. وبالطبم» يمكنك أن ترد علي 
بموقف مشابه. هل سوء اليه بالقيمة الفلسفية هو المسألة هنا 
الإلحاح؟ ربماا لديا سنا علامة زس فة اللفلسفة: تعطشُها لتواصل تام 
يجعل التواصل مستحيلا. 


Jacques Derrida, «Signature, événement, contexte,» dans: Jacques (68) 
Derrida, Limited Inc., présentation et trad. par Elisabeth Weber, La Philosophie 
en effet (Paris: Galilee, 1990), pp. 15- 51. 


(69) المصدر نفسه» ص 147. 
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اغات الا عن لفات الرصفة غل امن أن بخ از 
اا ااا او ا ا 
(paradigmatique)‏ يضع على أسشاسة: قات بالأفعال الإإنشائية» 
اكتشفّ» بصرف النظر عن المسائل الجديدة التي تبرز فجأة» أن 
ستبقى لنا «التلمُظات ال تبداً ب «أؤكد أن الي بدو انها لي 
فرط الإمشائن [القول هر إتجاز القعلا ولكن الى فطرح بلا شك 
ااا وا هی ب ك فاد ار اة ااا د م اک 
أيضاًء يبدو أن الفرق يتبدّد (وهو يعلم الآن بأن الإثبات يرجع إلى 
فئة واسعة ومتنوعة من التلمظات الإنشائية - الخامس من الخمسة التي 
يميّزها والتي سيطلق عليها اسم اللإظهاريّة (s#ن٤اومم»ه)‏ الذي يتضمُن 
آفعال أقد ولاخ ورو راتت اعرف وأعاد :اام 
ودع » وميّر» ودعا... إلخ). 

فهو هنا يجيب : «آن الأوانء بعد ذلك» كى نستعيد المسألة من 
جا ا ا ا 
اا بان مى كرون فرك شى هرل هدا اله بيا اى 
ی ا ا 0 ا وا ا را ا ر 
بأيّ معنى نفعل شيئاً بمجرّد قولِنا شيعاً؟)" عند ذاك يقترح بأن 
«نعود لفترة إلى المبادئ الأساسية» وأن نتفص بالعمق (...) كم 
يوجد من معان يکون بمقتضاها قول شيءَ هو فغل شيء ويقدم 
تمييزه الجديد (الثلاثي) بين أفعال كلام بغية استبدالء أو تطوير» 
تمييزه الثنائي بين تلمظات وصفيّة وتلمظات إنشائية. هنا بالضبط 
نكتشف الفعل القوليٰ (locutoire)‏ (قول شيءِ له معنی)» آي الفعل 


(70) المصدر نفسه» ص 107. 
(71) المصدر نفسه. 
(72) المصدر نفسه» ص 109. 
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المتضمن فى القول (١ءهاءهاان)‏ الشهير (ما يُفْعّل عند قولنا شيئاً)ء 
وفعل التأثير بالقول (eإ1ە†اءهاإم‌م)‏ (ما یفعّل بمحرّد قولنا شيعاً). 


إل إجراء فعلى قوليّ («عموما»)” يعني إجراء فعل متضمن في 
القول: مغلا طرَحٌ سۇال أ الإإجابة عن و اعظا معلومة» 
إعطاء ضمانة أو إنذار» الإعلان عن قصد أو عن حكم قضائي. . 
إلخ. أكثر من ذلك إجراءُ م قوليٰ» وبالمناسبة ذاتهًا متضمن في 
القول» يمكن أن بكرن أيضا «إخذات فعل ثالث»» يُحدِث 
التأثيرات في المشاعرء والأفكار» وفي أفعال الجمهور المستمع» أ 
في الذي يتكلم» أو أشخاص آخرين أيضاً. ويمكننا الحديث عن 
الغرض والنيّة أو القصد من إحداث هذه التأثيرات». الصفة البارزة 
لهذه الأفعال الأخرى - القائمة على التأثير فى القول - هى نها ليست 
متضمنة فى القول. القول «إنى أحذرك» قولیٰ AOE)‏ 
یعنی تحذيرك (prévenir)‏ فا فى القول „((illocutoire)‏ إا 
أن س یمکن أيضاًء بوصفه فعلاٌ يۇر ل ùÎ «(perlocutoire)‏ 
ينذرك بالخطر (1ء٣ءهاه).‏ أن يغيظك أو آن يخيفك› ئ كل الأشياء 
التي ليست حتماً متضمنة في الأقوال (0«sناساه11)‏ . ولكن التأكيد 
لاني أنذرك»» «إنى ا «إز اا «إنى أستميلك» لا 
یعنی الشىء ذاته كإنذارك› أو اا أو ك أو استمالقكف ٠‏ 
اعا کات فى هذه الحالة أقوالاً قابلةً تماماً للإدراك بالعقل. (يمكن 
أن يتعلق الأمر بأشكال مخحصرة بالنسبة إلى د #إنى أغبظك قبل 
هذا الأمر»» «إني افك اع جا یدو لي نئ ندرك 
بالخطر» (eصrهاھ vous‏ eز)‏ أو «إني بدأت بصورة واضحة 


(73) المصدر نفسه»ء ص 112. 


(74) المصدر نفسه» ص 114. 
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باستمالتك». سواء أكانت صيغة المتكلّم» في حالة الأفعال المعتمدة 
على التأثير بالقول - بحاجة إلى انتقالات كهذه أو اعتراضات كهذه» 
إن ذلك برای پسندغی تفنیرا). 

أوستن يقول عن فعل التأثير بالقول أكثر قليلاًء ولكن من دون 
على الأقل : 

1- لقد سمعنا وسنسمع أيضا بأن «فعل الكلام التام» في 
الوضع ك للكلام» هر في نهاية المطاف الظاهرة الوحيدة 
نسعی فعلا ١‏ لإيضاحها». 

2 - بعدما اتخذ انطلاقة جيدة وأعطى التمييزات الجديدة بين 
القوليّ والمتضمن في القول والمؤتّر في القول» أوضح أوستن» بعد 
بضعة as‏ «اهتمامنا في هذه TT‏ يجه 
N yT‏ > بشکل 
اة إلى الاس ذلك على مات الاين الارن 

3 بعد أن عيّن موقعَ الفعل المتضمن في القول» أصبح 
بإمكانه إذ ذاك أن يتوجه إلى تتويج عمله على الكلام كإنجاز: «لقد 
(5طإه) إنشائية صريحة»؛ ولكن على ضوء النظرية الأكثر عمومية» 
نری الآن أن ما نحتاج ار وا بال الف في اون 
(valeurs illocutoires)‏ للل في الصفحات الأخيرة و ضع 


)75( المصدر نقسه» ص 151« وقارن ص 78. 
(76) المصدر نفسه» ص 115. 
)77( الملصدر نقسه» ص 152. 
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اللائحةء أجرى مقارنة مختصرة» بأصنافه الخمسة من الأفعال 
المتضمدة فى القول“ كل صنف بتري درينة ,[ائنتى غشرة] واحدة 
أو a‏ أو ثلاث درينات من الأمثلة من ر الا باستنفاد 
الموضوع بشكل واف . 

السبب الثاني يوقظ ريبتنا: أوستن يتجلّب» أو يغلق» الجانبَ 
العاطفي الانفعالي للكلام. لقد أجهدَ نفسه كثيراً كي يميّز فعلاً 
الأنعال المضمة فى القرك من الأفعال القركة (فحل شىء ببقابل 
OES e O‏ 
الفاكة «بشکل ثابت» قادرین على «الحذف» منها» أو على فصلها 
عن بعضها بعضاً بطريقة خاطئة. ولكن الفلاسفة الوحيدين الذين 
يذكرهم والذين يمكن القول بأنهم «حذفوا» الأفعال المتضمنة في 
القول وتلك التي تور بالقول» هم بالتمام أولئك الذين ميّزوا الوظيفة 
الانفعالية للأحكام (أحكام القيمة) لكونها تؤثر في الفعل أو تستميل 
إلى الفعل» عن إصدار الإئباتات (القابلة للتحفّق من صشتها) 
(e4اطaتانع6)»‏ من غير تمييز هذا الاستعمال العارض أو غير المنتظم 
للغة (متَلّ عن نتيجة متعلقة بالتأثير بالقول) مع القوة المنتظمة وغير 
القابلة للدحض» للفعل المتضمن في القول. 


في المقطع الذي يعلن فيه أنه سيركز على الفعل المتضمن في 
القولء فإنه يجعله بالتالى بمقابل فعل التأثير بالقولء لأن المتضمن 
في القول هو «اصطلاحي» بمعنى““ أذ الصيغة الإنشائية تنطبق 
على الفعل المتضمن فى القول» لا على فعل التأثير بالقول: «هكذا 
يمكننا القول: «آنا أدعمُء بوثاتق مؤيّدة» أن . ..» أو «إني ارك چ 
آن. ..٠؛‏ ولكن لا يمكننا القول «إني أقنعك بأنٌ. ..» أو «أنا أنذرك 


(78) المصدر نفسه» ص 115. 
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بالخطر بان . ..»». لست أكيداً من أن أرى ب ذلك يجعل الأفعال 
المتضمُة في القول «إصطلاحية»» إن لم يكن أن في حالتهاء بُطبّق 
القواعد الأربع الأولى من التلمظات الإنشائية» أو إذا ما كان «أن ما 
تقوله يعني (eo ipso‏ تلقَاءً [يضيف أحباناً أوستن] أن تفعله». 
يمكننا القول بأن الفعل المتضمن في القول هو إذاً مُدرج في الفعل 
النحوي" الذي يسميّه. في هذه الحالةء يُبرز اقتراحي بالتنازلات 
(disclaimers) (désistements)‏ التي تتیح لتاابان تقول «إني أنذر ك 
بالخطر» («يقولون لي اش أنذرك Ûlyخ¦طر“« (ils me disent que je‏ 
(armeاa »)v0us‏ السببً الذي من أجله لا يكون فعل (عاءه") التأثير 
بالقول» مندمجاًء إن جاز القول» بالفعل النحوي”“ الخاص بالتأثير 
بالقول: لو كان القول «إني أنذرك بالخطر» (أو إني أعاقبك» أعاملك 
معاملة سيئة» أهينك أقلبٌ الأوضاع رأسا على عقب على رأسك) 
هو تلقاء (0ءص1 )٠0‏ معاقيئّك» معاملنّكٌ معاملة سيئة» إهانتك. قَلْبُ 
الأوضاع على رأسك» لكنتُ أمارس عليك نوعاً من السلطة 
التنويميّة”“ أو غيرها. ولكنت فقدتَ كل حرية في الإجابة عن 
e I‏ 
عندما أتوجه بكلامي إليك» أن أحسب أنه سيكون له تأثير في أن 


(79) المصدر نفسه» ص 115 - 116. 

¡p0 )80(‏ 0ع؛ مذكورة باللاتينية وحسب (م). 

verbe )81(‏ eا؛‏ لابد هناء في الترجمة إلى العربية» من تييز الفعل «٥i0اعة‏ أو اة من 
الفعل (عط۲ء۷) الذي جعلناه هناء منعا للالتباس« «الفعل النحو ك« (le verbe grammatical)‏ 
(م). 

1e verbe )82(‏ أو بفعل ا ينر (م). 

(83) iueاpnoرط؛‏ آي الخاصة بالتنويم المغتاطيسي (ع"ء1٤0^صطy)‏ (م). 

on) )84(‏ ه؛ العبارة اللاتينية شائعة في اللغات الأوروبية» الفلسفيّة حخصوصاًء 
وتعني التفكير الذي ينطلق من فرضيات متعارضة فيصل إلى تعارض في النتائج (م). 
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رة رآ في ن اك ن ان ا الك او اة اا 
A E A‏ 
فان ساكون جردا من كل إمكانية في أن أكون مفيوما بالقل 
E N N e O‏ 
بإمكاني إعطاؤها لك . 


أستبق [الشرح]. إن ما أريد أن أشدّد عليه هناء هو أن بعد 
اعتباراتِ أخرى قليلة نسبياًء صرح أوستن في المحاضرة التي تلت 
بان «المعنى القائم على الاش بالقول ل «أجرى فعلاً) یجب e)‏ 
بشكل أو بآخر» لكونه لا يتعلق» بأيّ حال من الأحوالء 
الذي يكون :فة الا أقله أن يكون إصداره «إنتاجاً لفعل» - 
اا ی کے ا افا ای هر غا 
الكارثة فى نريخ (ان عا سمه آرم كان اهيار التي بين 
الإنشائي والوصفي). برأيي» ليس ذلك سوی حدٌ مفاجۍ ولا جدوی منه. 

هاكم فعلاً السبب الذي يعطيه لإقصاء التأثير بالقول المتعلق 
بالإنشائية“ : «إذا سمحث الظروف فعلاًء من الواضح أ كل فعل 
عا ا بالقول» على وجه التقريب» هو قابل للنجاح؛ 
مات ار خو دز خا فار ا م و حا ا 
وصفيیٌ مباشر (علی افتراض أن هذا موجود فعلاً!)»”“ کل؟ تقريباً؟ 


(85) المصدر نفسه» ص 120؛ (الترجحمة هنا هى معدّلة قليلا) (حاشية للمترجم 
الفرنسي). 

performativitê (86)‏ 1a؛‏ والعبارة منحوتة» كما سابقاتهاء وغير موجودة في معاجم 
اللغة امعروفة؛ وهى مصوغة (مشتقَّة) من النعت إنشائى« إنجازي «(perfor 4tiveê)‏ 
المنحوت هو أيضاً من performance‏ إنجاز (م(. 

«ã condition qu’un tel animal existe (87)‏ أي «(بشرط آن يكون هذا الحيوان 
موجوداًا» وهي عبارة فرنسية ساخرة تعني شرطية نظرية أو افرا م ولا معنى لقابلها 
الحرفي باللغة العربية› إلا زتها عبارة: لو کان الول موجوداً )م(! 
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قابل؟ لماذا تكون هذه» بوجه الإجمال (ملمص 0وو0إع)» نهاية 
تاريخ» بدلا من أن تكون بدايةً تاريخ جديد؟ ما الذي جرى للغطرسة 
التي اقترح بها أوستن أن نحسب (ءام«هء) أو أن نقدر» بشكل أو 
بآخر» عد الأفعال النحوية المتضمنة في القول باللغة الإنجليزيّة» 
معبّرا بذلك عن نقمته على الفلاسفة (يمكن أن يكون فيتغنشتاين 
lia (Wittgenstein)‏ عن هوؤلاء بامتياز) الذين كانوا يعون وجود 
GS YE E SED A A SE rE‏ 
أوستن نفسه هنا عناء عد وتصنيف الأفعال النحوية القائمة على التأثير 
بالقول» كما إنه لا يوحي كثيراء أو لا يعطي الانطباع بأن أحدهم» 
إن لم يكن هو بذاته» يمكنه أن يتصدى لها أو حتى يهتم بمصيرها. 
إّه يعطي إذ ذاك المثل الآتي: «يمكنك أن تقنعني بأن هذه المرأة 
زانية بسؤالك إياها عمًا إذا ما لم يكن ذلك منديلها الذي وجدناه في 
غرفة فلان» _ تلظ استفهامي مباشر يستدعي جواباً صادقاً أو 
كاذباًء قابلاء بقدر ما نعرف» لإنتاج مفعولهء أو أثره المتفاوت في 
هذا السياق وحده (أو في سياق آخر مشابه له إلى حد البشاعة). لكي 
يكون له مفعول التأثير بالقول للمساهمة في دفع أحدهم إلى أقصى 
درجات الغيرة» لابد من إخراج مسرحيّ لبق لشخص مئل إياغو 
(138) ومن خيال لشخص مثل أو ثيلو (هااءطا0) كي يقتنع بذلك 
على نحو لا رجعة فيه". إلا أله عندما يتم إنجاز ذلك» يصبح 


علماً بأد (الترجة [الفرنسية] هي معدلة) كما يقول المترجم الفرنسي. انظر: المصدر 
دفسه. 

Wittgenstein, Investigations, 23. : انظر‎ )8( 

(89) المصدر نفسه. 

(90) إشارة إلى مسرحية أوثيلو (هإ/ء0/۸) لشكسبير (١4ءمءءkهط8)ء‏ الفصل الثالث» 
المشهد الثالث. الذي يضم أيضاً شخصية إياغو (0عه1) (حاشية للمترجم الفرنسي). 
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E‏ جمهور بأکمله» فعلا أن يتألم بالطبع من 
أنه کان شاهداً على ذلك. أتذكر هنا جملة لتشارلز ستيفنسون 
(Charles Stevenson)‏ في Sۃaıl Ethics and Language‏ الصادر ج 
7“ _ كتاب غدا بسرعة التعبيرً الكلاسيكي عن صيغة (معقّدة) 
للنظرية الانفعالية والذي فرض نفسه» بشكل أكثر عمومية» كواحدٍ 
من النصوص الفلسفية الجامعيّة الأكثر شهرة في خمسينيات القرن 
الماضي: «إثبات مهما كان نوعه عن أي سؤال من منطلق أن أي 
متکلم یری أله قادر على تعديل المواقف» ليمكنه أن يلتمس تأييدَ أو 
نقض حکم أخلاقي». يبدو لي أا اص الل ك و 
في بعض الظروفء أن کل E‏ ذي دلالة مشهور باه پجري 
بداخله على فعل التانتر بالقول )effet perlocutoire)‏ ( أو أت يشکُل 
حكماً أخلاقياً)» بشرط أن نعرف مسبقاً ضمن أي ظروف يكون تلمُظاً 
مشهوراً بأن له مفعولاً تأثيرياً بالقول (أو مشهوراً بألّه حكمْ أخلاقي). 
ولكن هذه الشروط هي بالتمام ما كان» أو ما كان ينبغي أن يكون» 
مدارَ بحثِ في تعميماتِ (نافدة الصبر بشكل غير مألوف) لأوستن 
لسك 1 


لنعد إلى تمييز أوستن» المذكور آنفاً» حيث يبرّر إدخالّه كلمته 
الثالثة المولدة الجديدة لأفعال الكلام: المتعلقة «بالتأثير بالقول»: 
«ثمُة أیضاً معنی آخر (۲٥طاں؟)”‏ بحيث إن إنتاج فعل قوليّ - 
وبالتالي إنتاج فعل متضمن في القول - يمكن أن يكون أيضاً إنتاجَ 


Charles L. Stevenson, Ethics and Language (New Haven, CT: Yale (91) 
University Press; London: H. Milford, Oxford University Press, 1944). 


(92) النص الإنجليزي يقول: معنى إ#طان؟ء أي «أبعدا» وليس «آخر» كما عدّل 
المترجم الفرنسي (م). 
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فعل من نوع آخر [«آخر»» [(further, autre)‏ بأن ليس رورا أن 


نسي مباشرة - إن كان لابد من تسميته د سياقة الول أو المتضمن 
في القول. إن قول شيء [الذي يجعل شيئاً من هذا النوع الآخر] 
سيثير فى الأغلب. أو حى طبيعياء بعض المفاعيل فى المشاعرء 
افا وأفعال الجمهور المستمع» أو ذا الذي يتكلم آ5 
أشخاصا آخرين أيضا. ويمكننا أن نتحدث في الغرض» والنيّة أو 
القصد من اتارة هذه المفاعيل» ٠‏ هدا التوصيف لرظيفة الاير 
بالقول يختلف عن التوصيف الذي يعطيه آيير للأحكام الأخلاقية 
(الانفعالية العاطفية): «وظيفة كلمة أخلاق هي «انفعالية) صرف. 
(...) إنها مستعملة للتعبير عن شعور [ولكنها] أيضاً محسوبة 
(6اعاهت) لإيقاظ مشاعر وللدفع TEE NO‏ 
الملاحظة لآيير: «إذا قلت لأحدهمء «لقد أسأتَ التصرّف عندما 
قمتَ بسرقة هذا المال» فإني لا صرح بأيّ شيء أكثر مما لو قلت 
ببساطة: «لقد سرقت هذا المال» (...)» مثيرا بذلك شجبي 
الأخلاقي” ربٌما کان بإمكاني أن أقول أيضاًء مع الأثر نفسه: 
«لماذا سرقتَ هذا المال؟»ء ما يدل على أني أعترض على سلوكك 
وأني» بشكل أكثر حميمية» أتساءل حول مستقبلنا. كان يمكن أن 
يكون الأمر أكثر وضوحاً لو أن آيير أشار بصراحة أكثر في ما يخض 
الملاحظة الأخلاقية إلى أن القول لأحدهم «أسأت التصرٌف عندما 
شرف ل يخ الخاة آنه لا شىء أكقرا عن ذلك بل الجن 
أقل من ذلك» أي أنك سرقت› اا ی ي ببساطة 


Austin, Quand dire, c'est faire: How to Do Things with Words, p. 114. (93) 
(الترجمة [إلى الفرنسية] هنا معدَلة قليلا) (حاشية للمترجم الفرنسي).‎ 

Ayer, Langage, vérité et logique, p. 105. (94) 
.107 المصدر نفسه» ص‎ )95( 


429 


وحسب» بل بوضوح. هل توحي القضية التي يقذمها آيير والتي 
بموجبها أن ذلك هو كل ما أؤكده» بأنه من الممكن أن يكون هناك 
قضايا أكثر؟ ولكن عندما أكون قد جابهتّك» واستجوبثك» وأخذث 
عليك سلوكك» فما الذي يبقى لي قوله أكثر من ذلك إن لم يکن 
في الحظ الطيّب نفسه» ومھما كنت مهيا لمتابعة المناقشة معكٌ تبعاً 
لإجابتك؟ أو أن القضيَة تقوم بالأحرى على أنه لم يعد هناك ما يقال 
أكثر مما قيل؟ ولكن الحسم في هذا الاتجاه» من غير إدراك (أو 
تخيُّل) ما هو جواب الآخر (أو ما يمكن أن يكونه) هو قرار أخلاقيّ 
(أخلاقوي) تحت ستار حقيقة ميتافيزيقيا أو منطقية عن اللغة. إن 
لجوء أوستن إلى أعماق ميتافيزيقية زائفة كهذه» أو إلى غيرهاء 
لتجشُب التزاماته العادية (في هذه الحالةء لإدراك مَن يهمَنا أمره) أشير 
إليه في مطلع كتاب عندما يكون القول يعني الفعل› كإغواء أو كرذيلة 
فلسفية لاحقة يكون التلمظ الإنشائي الاك را عل ها ا ا 
هنا إلى المقطع الذي يذكر فيه أوستن هذه الكلمات لهيبوليت 
(Hippolyte)‏ - «لختي التي أقسمت2 ا قلبي» کمتّل عن أعمال 
الجهد الريائية لتنصل القائل من تعهُداته» ومن كل ما أقسمَ عليه”. 
(بين هلالين» إنى أعترض ليس على الحساسية a‏ العامة لدى 
E‏ 


(96) isteاmora»‏ نعت للمذهب الأخلاقى» أو الأخلاتية (moralisme)‏ الذي يقدم 
العمل الأخلاقي في السلوك والمواقف الانسانية على أي اعتبار آخر» ومجعل الأخلاق مبداً 
مطلقا حياة البشر. والتمييز بین ۵۲1 وعاءناه۲م" ورد في النص الأصلي أعلاهء ما اقتضی 
تمييز العبارتين بالعربية وفقاً للقاعدة المَّبعة» مغلاً: (scienticiste) ¢ gale (scientifique)‏ 
علمويّ؟ )scientisme(‏ علموية (م). 

Euripide, Hippolyte, v. 612. (97) 

Austin, Ibid., p. 44. : ورد في‎ 

(الترجة هنا معدّلة) (حاشية للمترجم الفرنسي). 
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لأوريبيدس في فصا ل كتابي nllعùji A Pitch of Philosophy‏ 


المخصص للتكريم/ الهجوم لدرّیدا یشان النظرية الأوستنئة للتلمُظات 
الإنشائية). 


أتمنّى الآن أن أقذم بعض الإيضاحات في ما يخص فعل التأثير 

بالقول بهدف جعله يؤدي دوراً أكبر - الفعل الفتعاة بتحدید شعورنا 
عن آثار الكلام في الفعل وبصفته كفعل - لا يقوم به آوستن بتركيزه 
على مجال الفعل المتضمن في القول. وتحقيقاً لهذه الغاية» أقترح 
توسیع نظرية آوستن عن التلمُظات الإإنشائية للأخذ بالاعتبار ما وت 
أدعوه بالتلمُظات الانشىال 2 «(passionnêes)‏ ومنù‏ ا ستشکل 
التلمُظاث الانفعاليةً العاطفية (i۷esاém(‏ مجموعة واحدة أو 
عات و کک واھ ا اک ف اکا ی ف 
العادية أو المدنيّة» ومن الاخكا الا ف شخص على آخر» 
وليس مثلاء من تلك التي يمكن أن يطلقها قاض بحيث إن حالة 
«أنت مخطیئ» تصبح ربّما (باستشناء حالات صغری) مكَفة في حکم 
a‏ . هذا ليس سياق تلمظ انفعالي يطلب 
مبادلة» ونين واا أ تخکما: (عندما يئين الأوان» يمكن أن يغدو 
ا شخص ثالث ضروریاً). توسيعي» إن كان الأمر يعني بالضبط 
ذلك» يقوم أساساً على الإيحاء بوجود شروط» بالنسبة إلى التلمظات 
الانفعالية» مناسبة للشروط التي أعلنها أوستن كالشروط السنَّة لتلمُظ 
إنشائي موفق. 


(passion) Jail Gai les énonciations passionnées (98)‏ التي هي مقولة 
أرسطية. إو أن عبارة i0««668ووهم‏ قد تترجم أا بمعان عاطفية مثل: شديدة الانفعال 
(وسمذا المعنى يكون مقابلها الأقرب هو عبارةٌ (5ء۷ناهة)ء والشغوفةء والمشوبة بالعاطفة. . 
إلخ. (م)). 
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هاكم إذاً نموذجاً لأمثلة أوّلية يجب أن تكون القضايا التي 
أقدمها حساسة إزاءها: 
- القد طفح كيلي»”” (أقدَّم هذا العنصر لآيير» رواية 
لاستعادة الأمثلة الغلاثة الأساسية الأخرى من فصل كتابه الذي 
تفځصناه سابقاً). 


ب _ «لقد أخذ ما قله كتعهد» أنت تعرف ذلك» (بالإجمال» 
ال الذي رفعته مارغریت شلیغل (1عع‌1طء؟ )M3183۲‏ بو جه 
السيّد ويلكوكس (×0 )M1. W1‏ في رواية rroward’s End‏ 100( . إني 
أذكر ذلك کي أستدعي وأضعّ في السياق» زيادة على ذلك أمثلة 
المجابهة الأخلاقية التي أعطيتها في بحثي ۵50۸ء۸ ڳه Claim‏ ° . 


ج امشخ» خائن»› مخادع») (دونًا (Donna Elvira) (lêl‏ 
موجهة کلامَها إلى دون جیوفانی .)D01 6¡0۷22i(‏ 


- «(هاينريش › ما الذي فعلته ب بي؟» (تقوله» معن إليزابث 
.((Elisabeth ã Tannhãuser) jj 0‏ 


ه - «أنا لا أعرف الحبّ إلا في متعته» (كلام مغتى من تانهوزر 
للمشاركين الآخرين فى مباراة الغناء). 


) أو ضاق صدري› أو ضقَتُ رعا أو ل اعد أحتمل..‎ ««J'en ai marre» (99) 
E. M. Forster, Le Legs de Mrs. Wilcox, traduit de: ر†¦نl رواية أدب«‎ (100( 
anglais par Ch. Mauron (Paris: Plon, 1950). 

Stanley Cavell, The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, (101) 
Morality, and Tragedy (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University 
Press, 1979). 

Stanley Cavell, Les voix de la raison: Wittgenstein, le scepticisme, : i رفلlı‎ 

la moralité et la tragédie, trad. de anglais par Sandra Laugier et Nicole Balso, 


l'ordre philosophique (Paris: Ed. du Seuil, 1996). 
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و - «كارمن .)٥4١۳”٠«(‏ إني أحبْك» (خاتمة أغنية الزهرة دون 
خو س4( (Don Josê)‏ . 


ز - «يقولون بأني (أو: رما إني» أو أيضاً: بأنيّ لا أريد) 
أغيظك› ذلك ا E‏ أشجُعك» أف أربكك» 


ء 
ء 


أنذرك بخطر› قرات أردعك؛ ازعجك› أففاك ااك اذل 
أحنك. .. إلخ» 


جد «آنت(أو: امجن قذرتك: على ..؟) تغيظدي» تدلني: 
تفتنني › تجابهني » شت تشجعني » تضايقني › تربکني . . . إلخ». 

للوهلة الأولىء كل هذه الأمثلة تقريباًء المؤلفة من كلمات لهاء 
ون الا ی ا ی ا ی ا ا ا 
مشتركاً في ما بينهاء هو أن بؤرتها ليس لها قيمة متضمنة في 
الول وال ف ا و واا ن 
تبلغ شيئاً إلى المرسّلة إليهم» في حين أن غالبيّتهاء تحت شكل 
تأكيد» هى حى صادقة أو كاذبة. أود بالضبط أن أعلن» كما فعل 
أوستن في حالة التلمُظات المتضمنة في القولء أن هذا الحدث 
(الذي لست هذه التلمُظات معدة أساساً لإبلاغه) هو بديهي »› وأنه ل 
ينتج أدلّة داعمة؛ إا ات أتصوّر أن أحدا بإمكانه أن یعطینی دلیلاً. 


«شجُع» يمكن أن يظهر كأنه يبي الصيغة المتضمنة في القول أن 
ته تقول (س» يعني اس٠‏ ولیس بالتالي» ظاهراء فعلاً نحوياً یمارس 
تارا بالقول. ولکنه لا يلي شیئاً آخر يدعوه آوستن آنا :خخ 
متضمنة في القول: «إذا كان «س» متضمناً في القول» فإني «س» 


ocutoire )102(‏ سeuاا؛‏ والنص الأصلي الإنجليزي يذكر أحياناً عبارة قوة متضمنة 


فى llڙJg Illocutary Force‏ (م). 
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ان ٤‏ 03( (هي جملة E.‏ (اختبار 5 ينجح دائماً). 5 


lL‏ أن «أشجعك أن» في حين أستطيع أن «أشجعك على». 

کان هذا متضمناً في القول بما يكفي. را (شجُع» 
الأسباب يوجد بالتالي في منطقة وسطية. 2 ذلك» فبعض عبارات 
الحقل الدلالي J (champ sémantique)‏ «شجُعَ)» مثل نشم أوحی» 
أحدتث» شدد العزيمة» ليس لها أقل بُعد متضمنِ في القول: لا 
يمكننا أن نقول: «إنى أنشطك» كى أنشطك. أو «إنى أشدّد عزيمتك» 
كي أشد من عزيمتك. يمكن "إني أشجعك» لها سمة طقسو ة3 
ا «أهتئك» أو أتصرّر» فى ا الدوائر» «إى أشتمك»» «أتحدّاك 
بأن» أو «إنى أحضك E‏ 1 


يأخذ آيير مَل «طفحَ كيلي» لكي يوضح شيئًاً يشبه هذا التأكيد 
حول أولوية العبارة على التاكيد غتدما يعخلق الأمر بإنباتات اشعالة 
عاطفية وبالتالي إثباتات أخلاقية» وهذه هي النقطة التي تتميّز بها 
النظرية الأخلاقية التي يوصي بها: في حين أن [العالم النظري] 
فة ن لااتات 
الا خلافية نوكت خا وجو تعض المتاف فاا تويك كةن 


)th6oicien(‏ نصيرَ المذهب الذاتي 


»Si »K« est illocutoire, je le X que...» (103)‏ (کا)!؛ «س» الأول هي اسم» 
و(اس» الثانية هي فعل نحویٌٰ vebe‏ ؛ ویمکن فهم الجملة إذا وضعنا محل كل رمز من 
الرمزين اسما وفعلا من مصدر واحد. مثلاً: «إذا كان الملفوظ متضماً في القول» فإني قول 
لك إد...٠»‏ أوء مثلاً آخرء «إذا كان الوعدٌ متضمناً ذ في القول» فإني أعدٌك بأن. . .« )م( 

)104( الترجم الفرنسي يقول: هي حهلة فرنسية (كه۴۵«Ç‏ ا65)؛ وبطبيعة الحال فإن 
المؤلف [الإنجليزي] يقول: هي جلة إنجليزية! ونحن نعرّب: ١هي‏ جلة عربية» لأن النص 
الذي تقع فيه هو عربي (م). 

(g «ritualiste (105)‏ نجعلها «طقسية» لأن هذه ترجمة النعت اعداا! (م). 

(10) eاetivisزطء؛‏ مذهب في الفلسفة والأدب والفن يُرجع كل حكم إلى مصادر 
فردية» ذاتية (م). 
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الإثباتات الأخلاقية هى عباراتٌ ومُثيرات (sا«ةاه×ع)‏ للمشاعر التى لا 
وا و ج ™ (assertion)‏ . ن تکون ا 
الانفعال الحاطفي  (émotion)‏ تثير الانفعال العاطفي› فذاك حدت مهم 
قياساً على عمل E‏ التلمَظ الانفعال ٠٥‏ الذي من 
المهم تطويره. إن شرط آيير الذي يضيف بأن هذه البارات لا 
تتضمّن بالضرورة أقل قول جازم (بمعنى «مِن غير إعلانٍ أقل 
كلمة»)" هو أمر يرتاح أوستن أيضاً لإبرازه في بعض الأحيان. هذا 
هو حال الفلاسفة في الأغلب. الغاية من الزيادةء في الحالات 
الراهنة» ولأسباب مختلفة» هي برأيي تحاشي» أو تحاشي ظهورء 
ا اة عا ال ارح قاف ب ها م 
تماما: الكلمات ليست كل شىء فى الحياة الإنسانية؛ ولكن الحدث 
خف للتحليل بشكل ت کات )sous-analys6(‏ . إِû‏ لم يکن 
تضمينٌ أقوال جازمة» أو كلمات من عبارتك» يعني التزام الصمت» 
فالصمت یمکن آن يرجع إلى أسباب متنوعةء إما أن نكون قد 
ل للصمت» وإما أننا لا نريد أن نقول أي شيءء أو إما إننا 
أيضاً لا نشعر بأنه يحق لنا قول شيء. إذا كان ضرورياً أن نقول 
«طمَحَ کيلي»» فهذا يمكن» أو کان ينبغي E‏ 
بديهياً . القول يصبح والحالة هذه تقديمَ طلب أكون ربما راغباً قليلاء 
أو غير قادر على أن أواجهه» ويرجع إلى الطلب منك أن تعترف 
ببديهته. كون الكلام ليس كل شيء» هذا صحيح. كون لزوم الصمت 
يمكن أن يكون مفروضاًء وكون الكلام في بعض الأحيان صعباء 


Ayer, Langage, vérité et logique, pp. 109-110. (107) 


(108) راجع الفرق الذي يقيمه المؤلف بين معنيّي هاتين العبارتين في حاشية سابقة 
(م). 
(109) المصدر نفسه» ص 109. 
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فهذا شأن آخر. (أحياناًء كما فى حال الاعتذارات» تكون الكلمات 
أساساً واجبة. الزهور ليست بديلا. كل ذلك يوحي بفاعل يتمتع بكل 
الحقوق). 


المتّلان الأخيران (ز) و(ح) اللذان أعطيتهماء يستخدمان وظائف 
تنارل“'" (ع«نصسنهاءونك) لإدخال كل الأفعال النحوية التى تمارس 
ااا و ف وا 
«تنارّل» لأبيّن لماذا لا بسكا استعال مير الكل من غير حمالة 
مع أفعال نحوية تأثيرية بالقول بصيغة المضارع. هذا هو بلا شك 
الفرق الأول النهائي لأفعال التأثير بالقول مقارنة مع الأفعال المتضمنة 
في القول (لا يتأخر أوستن عن إبرازهء بالطبع"'"» إلا أنه لا يسعى 
إلى إعطاته تفسيراً صريحا). التأكيد النهائي الذي أزعجتّكم أو 
أرهقتٌّكم به يجب أن يأتيء أَوَلاً وقبل کل شی منکم نتم زلیس 
مني أنا. بإمكاني أن آزعم أني أردتُ ذلك أو أن أوَبّد ما يعاكسه» 
في حين أن لو كان ذلك حتى ضمنيأ فقط في صيغ نحوية متنوعة» 
أوستن نفْسه يشدد على ذلك «فإِنٌ «أنا» (عز )1e‏ الذي يقوم بالفعل 
يدخل (...) أساساً في المشهد“”"'" في الأفعال المتضمنة في 
القول. يمكنني القول إذاً: فى أفعال التأثير بالقولء يدخل ال «أنت» 
أكاسا ف لمات وو ر م ا و 
يرجع هذا الفرق؟ 

قبل الوصول إلى ذلك ثمة كلمة أخرى تفرض ذاتها بشأن 
قائمة الأمثلة التي عرضنها. الأمثلة الأربعة من البند (ج) إلى البند 


«désistements (110)‏ أو ل (م(. 
Austin, Quand dire, c’est faire: How to Do Things with Words, p. 116. (111)‏ 
(112) المصدر نفسه» ص 85 (ترجة [فرنسية] معدّلة). (حاشية للمترجم الفرنسي). 


436 


(و)» المقتبسة من عالم الأوبرا والتي تسبق المشهد النهائي الذي 

يجمع الحبيبين› تكون هنا لإحداث العام الذي يجد فيه التلمُّظ 
اننال تخد الثقافي (بمقابل»› (apothéose) oıجnت «ln‏ 
السياسي في الفن الخطابي). في حالة دوا" إلفيراء فإن لسّورتها 
مفعول إغاظة دون جيوفان ي وإخافتهء الذي يلوذ بالفرار؛ وة 
إليزابث الموجُهة ضد تانهوزر تحدث تبادلّهما الحبٌ؛ سَورةٌ تانهوزر 
الموجهة ضد الفرسان الخصوم حملت هؤلاء على سل سيوفهم لقتله 
أو لإجباره مجدداً على الرحيل إلى المنفى. هذه ليست (متى أو كيف 
كانت تضربنا؟) سوى إثباتات معيّنة مصنوعة في سياق معيّن للحصول 
على مفعول معيّن؛ عندما يتم إظهارٌ أحدهاء يظهر كل تلفُظ منها 
ابا مخصوصاً بصاحب التلمَظ وناطقاً باسمه» كما هو مخصوص 
وناطق باسم محادثه أيضاً. 


لق الان لووط اليل المرونق لأعداف التائ الول 
كهذه». وذلك بصقها على الشروط السعة الى أعطاها أوستن 
للتلفظات المتضمنة في القول. 


أوستن» متضمَّن في القول 1 (شرط التضمن في القول 1)"': 
اينبغي أن و ارام معترّف به اصطلاحاًء له اثر" معبّن» 


بعض الظروف) . 


Donna Elvira (113)‏ ؛ السبّدة إلفیرا۔ 
Giovanni )114(‏ Don؛‏ السيّد جيوفاني. 
(115) انظر» ص 333 334 من هذا الكتاب . 


(116) اء#؟؛ أي نتيجة الفعلء أو أثر الفعلء أو المفعول. وتلفظ التأثير بالقول 
(eutoireاerم)‏ يبحث في أثرِ کلام اكلم أو المحادث على المخاطب أو المخاطين (م). 
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مثيل (e«عەاaمه)‏ تأثير بالقول 1 (شرط التأثير بالقول 1): لا 
يوجد إجراء ولا أثر متَّفق عليهما. يرجع إلى صاحب القول نفسه أن 
يبتدع الأثر المطلوب. (هنا تقريباً يتوقف أوستن كي يفرّق عمل شكلي 
الإنجاز» ليفرّق مفعول التأثير بالقول عن القيمة المتضمنة في القول. 
الشبروط الانية تاد بالغمى نائج هذا الفرق» جيك الانمظاراك 
المسجُلة في نطاق شروط أوستن هي بالإجمال خائبة كليا). 

أوستن» متضمن في القول 2: «ينبغي أن يكون الأشخاص 
والظروف الخاصة هم الأشخاص والظروفَ المناسبين كي نتمكن من 
استدعاء الإجراء المطروح». 

ميل التأثير بالقول 2 آ: في غياب إجراء اصطلاحي مقبولء لا 
يوجد أشخاص معيّنون سلفاً. يجب أن نقرر» فى كل مرة» ما الذي 
ایوا اا و کر آ۷ مکی | کر نکی 
وجه دعوة إلى القيام بتبادُل. إذاً: 

يجب علي أن أصرح (علناً أو ضمناً) على المستوى ذاته الذي 
هو المستوى الذي انت فيه (uەر‏ طازw‏ عn )to have standi‏ - کی أكون 
اا د فن الخال الطروة. ۰ 

فل الا بالقول 2 ب: عندما يتم ذلك» فإني أميّزك 
(كمناسب) في الحالة المطروحة. 

أوستن» متضمن في القول 3 (مع متضمن في القول 4): 
يجب أن ينفذ الإجراء من جميع المشاركين في الآن ذاته بشكل 


117 
و) 


أوستن» منضمن في القول 4: «بکامله». 


112) يجب قراءة كل حل الأمثلة (فى هذه الصفحة» ولاحقاً) بشكل متلاحقء كما 
لو أن أرقامها غير موجودة. الجمل بين مزدوجين هي لأوستن حرفيأء والجمل من دون 
مزدوجين هي لأوستن (عند ذكر ذلك) ولكن بإطناب من كاتب النص (م). 


438 


المتضمُنان فى القول 3 و4 ليس لهما مثائل لأفعال التأثير بالقول 
a‏ 

آوستن»› متضمن في القول 5 (مح متضمن في القول 6): 
«عندما يَفترض الإجراء» كما يحصل غالباً عند أولئك الذين يلجأون 
إليه» ا الأفكار أو بعض المشاعر» عندما ينبغي أن يشت تالا 
سلوا معينا من قبل هذا أو ذاك من المشاركين > يجب على الشخصن 
الذي يشارك فى الإجراء (وبالتالی يستدعيه) أن تكون لديه فعلاً هذه 
الأفكار أو اا وأن کور لدى المشاركين النيَة فى اعتماد 
AE AE E‏ ۰ 

أوستن» متضمن في القول 6: «ينبغي أن يتصًرفوا بالتالي على 
هذا النحو فعلاً) 1 

مثيل تأثير بالقول 5 آ: إذ إن الإطار أو الإخراج (المسرحي)» 
للاستدعاء الذي أقوم به وللتحريض الذي أقوم به أو المواجهة 
التأثيرية بالقول التي أقوم بهاء هو غير مدعوم باي إجراء اصطلاحي» 
فالّه یتسس على واقع ی مدفوع للكلام» آي للکلام بانفعال ٥۷eھ)‏ 
(«ەiووهم»‏ أو تحت تأثير الانفعال» فمن واقع قدرات وضوح أو لا 
شفافية هذا الانفعال» فإن صدق الدافع يعرّض جناحه دوماً للنقد. إذ 
إن هذا بات معروفا: 

غك الكلام تحت تأثیر الانفعال» يجب أن أعرّض نفسي فعلاً 
للانفعال (أن أظهره» أن أعبّر عنه» كي لا أقول أن أنشره ‏ على 
الرغم من أن الانفعال يمكن أن تظل رمورّه غير قابلة للفك من 
الاحر جخ را عمد بخ آد هشل لار افون 5ب اطا متف 
شرا جواباً طبيعياً «(en nature)‏ وجواباً تکون مدفوعاً لإإعطائه» 
E E OE a E‏ 
بإضافة لا تûlnئJ (asymétrie)‏ آخيرة 
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تأثير بالقول 7: يمكنكم أن تعترضوا على دعوتي للتبادل» في 
أي نقطةء لا بل حول كل النقاط المشار إليها بقائمة شروط فعل 
التان بالقول المونق:يمكنك ٠‏ ملا فى أي على المسرئ:ذاتة 
رفض نوع الأجوبة التي أسعى إليهاء وأن تطلبوا تأجيلهاء أو أسوأً 
من ذلك. ليس بتصرُفي بالضرورة وسائل أخرى للإجابة. (يمكننا 
اعتبار هذه المبادلات كأمثلةء أو محاولات» فى التربية الأخلاقية). 

عتما سضر اومن ها تعتر #قو ل بإجراءِ اصطلا حي › أو 
ما يعني واقعٌ «(وجود» إجراء كما يقتضي ذلك شرطه الرق 1" 
ب او لی ا یل «ينبغي أيضاً أن يبقى من حيث المبداً 
ممكناً لأيي كان أن يرفض الإجراء - أو نظام الإجراءات - حتّى ذلك 
الذي قبلناه حتى الآن»"“. بإمكاني أن أرفض قبول تحدي الاقتتال 
في مبارزة» وأن أرفض المراهنة» وأن أرفض إبقاء أو قبول إرثء 
وك ارقف ان ازن سا ده بتار كل زحد ريق لممارسة ل 
الأحاجي» أو أن أرفض الاعتراف بشرعية الزواج أو الطلاق أو 
الحرب. «إن من يتصرف هكذا يعرّض نفسه بكل تأكيد لعقوبات : 
رف یکی او چن ان اال ا غرافب و 
كهذه؛ من غير سلطة الرفض لا يمكنني الكلام على استقلال 
المتبعة. 


(118) المصدر نفسه» ص 58 وما بعدها. 

(119) المصدر نفسه» ص 59 (ترجمة [فرنسية] معدّلة) (كذا). (حاشية المترجم 
الفرنسي). 

0 المصدر نفسه» (ترحمة [فرنسية] معدلة) (كذا). (حاشية المترجم الفرنسي). 
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ا SS I e‏ في 
حالة أوستن» رفض الرد غل تج رفض طلب للزواج أو لعبة 
أحاجي» يضع حداً نهائياً للمسألة؛ كذلك الأمر في الأفعال المتضمنة 
في القول الموفُقةء فإن قبول الرهان أو الوصيَّة» يضع حدَاً نهائياً 
لمال ود مال خرو ي جال ال د مالفرل مالاا 
يمکن للرفض أن يکون la lia .(performance) jlجiiإl E‏ 
تشير إليه صياغتي لشرط تأثير بالقول أخير متميّز ليس له مثيل بين 
الشروط المتضمنة فى القول التى يصوغها أوستن. (كان يمكنه بلا 
لكأن دم رطا كذ سلا لخدت آر الغبماات المرفة 
رواية لإبراز أن في ظروف متنوعة» تكون هذه التعهدات قابلة للفضح 
العلني»ء أو محدودة. في حال شروط التأثير بالقول» فإن ذلك يبدو 
لی اساسا 


فى هذا الشكل من التبادل» ما من كلمة أخيرة» ما من استهلاك 
ا ف ج ی ا ا و 
يتم إبطالّه لاحقاً. إليزابث أجرت مشهدَ حب ثنائياً مع تانهوزر؛ هذا 
مر سعيد. دونا إلفيرا أجرت قطيعة جديدة وابتعدت أكثر فأكثر عن 
دون جيوفاني؛ هذا أمر تعيس» إلا أنه لن يتم تخويفه أو إثارته لأنها 
يجب عليها أن تغْتّي؟ إن «لاء أنتَ لا تحبني» التي قالتها كارمن 
جواباً عن تأكيد حب دون خوسيه في أغنيته عن الزهرة» هو مل 
نهائي عن تتمّة أو عن انتيجة» تأثير O‏ عن غياب خاتمة منتظرة 
اصطلاحية (كارمن اصطلاحية؟). .مع الأفعال المتضمنة في القول› 
تفرض أحياناً تأویلات أو قرارات لمعرفة ما إذا كانت إحدى الحالات 
غير موفقة ا(يذكر اوستن نمثل السفدة التي تنزلق إلى البحر قبل أن 
تنتهي حفلة المعموديّة)؛ مع أفعال التأثير بالقول» يكون التأويل 
نموذجياً وفقاً لترتيب الأشياء؛ إنه جزء من التبادل الانفعالي. كل 
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الآراء النقدية التي قرأئها حول الموضوع تعتبر أن في تلك اللحظة 
تكفٌ كارمن عن محاولة إغراء دون خوسيه» تحول موقفه من الشرف 
إلى أمر تافه» تحضّه على اللحاق بها لكي يعيش معها حياة متحررة 

من الشرع. إل أن تقسيم الم المكتوب (لم یتم أداؤها دائماً على 
المسرح على هذا النحو) تذل على هدوء وبطء (2D pianississimo‏ 
اتو تو كا اور دا وهه مدر الاو من انا 
فإنّها هي٬‏ بشکلِ مفارق» لاتعبيرية (ع1۷ءوهإم×٥,1)؛‏ إنها تعلن» من 
ون آدنی ع اا روصا راف اة اك اط ی ا 
ل ىة إنها تنظر إلى الحقيقة مواجهة وببرودة» وهي مرتبكة من 
ذلك. الحدث الذي لا سابق له لم تجد الحبّ في حين أنّها أوحت 
به وأعطته إلى سواها ‏ يدفعها إلى مضاعفة دعوات الإغراء وإشارات 
التهكم والاستهزاء لإخفاء إرتباكهاء وللإفاضة بالحركات والإيماءات 
الفط ب والمشاة تجاه هدا الرجل الذى عدا بظرها على دى 
أغنية» أغنيةٍ ترفضهاء إنساناً غير أهل؛ إنها تنفي أن يكون الأمر 
متعلقاً بها في أغنيتها؛ وآنها هي» في هذه النقطة» موضوع الأغنية. 
ولكن كيف ستنتهي الأمور بينهما؟ من سيكون له الكلمة الأخيرة؟ 
مَّن له الكلمة الأخيرة؟ 


في حالة التلمُظ الإنشائيء عدم القدرة على التعرّف على 
الإجراءات الحسنة هو قابل للكشف بشكل نموذجي: ما كان القاضي 
المفؤض ليشرع في تزويجناء ولكن ها هو النقيب؛ يمكنك بالطبع 
آن ترفض ومن غير قسوة» وأ ترفض عرض رهانِ يتجاوز إمكاناتك 
الماديةء أو أن ترد هدية ترى بأنها سابقة لأوانها أو مبالغ فيهاء 


( أي إنماء مقطوعة موسيقية بعزف هادئ وبطيء؛ ا إنہاء مقطع بہدوء (م). 
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يمكنك أن تترك المذبح”" دامعاًء ولكن تخْيَلّ أن ذلك لن يحصل 
إلا في الغرفة المجاورة. ولكن الأمر ينفكا إل أن احتمال 
التراجع أو السير فُدماً ليس ضائعاً. بالمقابل» فإن واقع أنه لم يتم 
تمييزك بشكل مناسب في تلظ انفعالي» ل و 
تساؤل بشکل أكثر جذريةٌ بوصفها تُشكلٌ جزءاً من شعوري بهويتي› 
أو بوجودي. يمكن أن نقول: ال «أنت» المميّز يدخل في علاقة مع 
إعلان ال «أنا» الذي يعتمد» في حال تم حصول ذلك» تحديداً لنفسه 
بشکل کن أن طهر كام طارئ أو كقضاء وقد إن النامظ 
الإنشائي هو عرض يقدّم للمشاركة في حكم القانون. ولربّما يمكننا 
أن نضيف: التلمظ الانفعالي هو دعوة إلى الارتجال في فوضى 


الرغبة. 


في كل تَلمُّظ إظهار وتلمُّظ مواجهة» هناك طريقان ينشآن من 
جذر اللغة: طريق مسؤوليات التضمين وطريق حقوق الرغبة. سيبدو 
الطريق الأول بالنسبة إلى البعض» طريق الفلسفة؛ أما الطريق 
الثانى» طريق شىء آخر» فلنقل إنه التحليل النفساني. لا يمكنناء في 
عالم E TE N E‏ 
الفدسفة أن تبيّن أن كلا الطريقين مفتوح. من من الآن وصاعدا» لن 
نتوفٌف عند ما یجب علینا قوله» أو ما يمكن أن يجب علينا قوله» 
ولا عند ما یمکننا قوله آو ما نقوله» بل سوف نهم بما ينبغي علينا 
قوله من غير أن نجرؤ على فعله» بما نقوله بصراحة» أو بما نحن 
رون جا لقره او الل فول او حون ار شون ا 
مروعون كي نقوله أو كي نتخْيّل قوله. إننًا لا نعرف إلى أين يمكن 
لحلم الانسجام أن يحملنا مع آخرين» مع أنفسناء ولا متى» غالباء 


(122) حيث يت عقدٌ الزواج أمام الكاهن أو القاضي (م). 
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الزمن أو الصبرء الموهبة أو المروءة الوعي آو الإدراك الحسّيء 
باختصار : حساسًتنا (۷e«858یمهم‌هه)»‏ ستتخلی كلها عن جهودنا 
لجعل الحلم عملياً. إلا أن الفلسفة يجب ألا تفقد سياق أفكارها. في 
هذا العمل»ء لا يعني كثيرأًء برأيي» الاستلحاق بالحدث المفترض 
(بناءَ على بعض تأويلات أوستن» وتفسيرات فيتغنشتاين فى أواخر 
حیاته) بان اللغة هى عموميّة (ااطام)ء ومتقاسّمة. ذلك و إلى 
تجتب السعي باطافة إلى تقديم مساعدة ومتَلٍ كافيين لجعلها عموميةً 
وإلى الاهتمام بأن تكون متقَاسّمة - خطوة أولى باتجاه ما يمكن إن 
بكرت جما عند ان و كا د فرويت الد ف عا أى لح 


عندما أتعرّف على شكل من أشكال اللغة أصرّح به» أو عبرّه» 
بتعرُفي على رغبتي في مواجهتك› أعلن عن راس على المستوى 
ذاته الذي ھg‏ متك ny standing with you)‏ 122 وأميّزك ٤‏ موسلا 
بذلك جواباً طبيعياً من قَبّلك» وجواباً مباشراً» بشكل أجعل من 
نفسي به بالغ الحساسيّة لجهة عدم ترحيبك بي» وأنٌ الأمر يتعلّق 
بمستقبلناء فإني أقصد اللحاق بأوستن عندما يعلن» بطموح» أحد 
أهدافه المنهجية : «فعل الكلام التام» في الوضع التام للكلام» هو في 
آخر الأمر الظاهرة الوحيدة التي نسعى فعلاً لإيضاحها»”". إن كان 
لابدّ لي من أن أكمل هناء فإني أحاول أن أوضح نوع التحدي الذي 
تطرحه» من وجهة نظري» فكرةٌ التلقظ الانفعالىء على فكرة الإنجاز 
كصورة لما هو الكلام (متذكراً جهود أوستن «لإقصاء فعل التأثير 


(123) العبارة مذكورة فى النص بصيغتها الإنجليزية الأصلية» كإشارة ضمنية إلى تبدلها 
من لغة إلى أخرى (م). 


(124) المصدر نفسه» ص 151. 
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بالقول كمكَلِ عن الَلمُظ الإنشائي»)ء وعلى فكرة الكلام (ربُما 
سأجهد النفس لأشرح أنه يتضمن الكتابة» على الرغم من أن للكتابة 
راوطا شكلية خاصّة بها) بوصفه صض وا بالعمل )٥p۵۲۴۲(‏ على 
مشاعر الآخرين وأفكارهم وأفعالهم» بموازاة مشروعه بكشف رغباتنا 
لآخرين ولأنفسنا. التشديد على الإنجاز يتوافق مع البرنامح الأوستني 
الآخر الكبير للعمل الفلسفي» وعلى الخصوص برنامج الاعتذارات 
والتصنُع أو تقليد الآخرين - كل الطرق التي بواسطتها يمكن للأفعالء 
مع اعتبار القول كطريقة للفعلء أن تكون مع مراعاة بعض الأمور 
المحدّدةء فشلاً ذريعاً تاماًء أي عجزها عن الدخول في العالمء كما. 
تشتهي. ويمكن أن يشكل» على نحو أكثر عموميةًء نظريّه في 
المغرفة طالما إن يجين #إئى أغرفا بموازاة إن عدا من حت 
يفن مرول سائ (مسورلة إخضباعك لامجان سق 
وكموضوع لعدد هائل ومماثل من النتائج الفاشلة (ليس فقط احتمال 
«الخطاً»). 

هذا هو الميدان الذي يدفع أوستن في مقالته المعنونة «ذريعة 
للاعتذارات» (ءعوں۴×cu ۴1٥4 ٥۲‏ ۸). إلى إجلاء دين تجاه أرسطوء 
الذي أظن أله يحيأنا بالضبط إلى جواب أرسطو في كتابه الأخلاق 
إلى نیقوماخوس (11۷» 11) على سقراط الذي eT‏ في محاورة 
بروتاغوراس لأفلاطون» بأن من يحكم يمكنه أن يقف ضد ما يحكم 
أو يعرف بأنه الأفضل. أتذكر محاضرة ألقاها أوستن فى هارفرد» فى 
ربيع 1956» عن فلسفة أرسطو اا خن وا ا ون 
ااا «(akrasia)‏ أي ضعف الإرادة» كان ينس واقع آنا لا 
نعمل ما نعرف أنه صحيح» إلى صنفين من الأحداث الطارئة: 


Aristote, Rhétorigue, 1, XI, 12. انظر مثلاً:‎ )125( 


(حاشية للمترجم الفرنسي). 
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الإفراط»ء الذي يشدد أرسطو عليه» وعدم الكفاءة (الذي يحتل موقع 
خيار في العرض المنهجي الذي يقدمه أوستن عن الاعتذارات). 

لا يمكنني القول بأن هذه الصفحات هي من طبيعة بوسعها تقديم 
إسهام في فلسفة اللغة ‏ هذا إذا كان نص أوستن لايزال أحدَها. إذا 
وضع ا مسائل النوعية جانباء فشمة» مع ذلك» بين نصه ونصي فرق 
بديهي : يعالج نصّي ما يعالجه نصه أحياناً بمظهره ه الأدبي» أي كمصدر 
لتلمظ انفعالي» > كما تتطلب أن تعالّج النصوص التي لها أغراض أخلاقية 
على قرّائها. لقد شدّدبٌ على أن الدعوة يمكن أن تٌرفض ؛ وأن أسباب 
الرفض لن تكون أقل أخلاقيةٌ منها كعقلية. 

إلى أثتي ها بكل تاكبد على رع من تظرية الخارة غد 
أظهر کریسبین رایت (ا۸عاW‏ ۸اما٥)‏ فی محاضراته التی آلقاها فى 
هارفرد بعنوان: «محاضرات وایتهد» (Whitehead Lo)‏ منذ بشع 
سنوات» إذا فهمتّه جيّداء اهتماما معيّنا بما كان يدعوه بنظرية لغة 
مبندّة على العبارةء إلا أنه صاخ شکوکاً دة حول احتمال إمکان 
العبارة أن تسىس أو أن تدعم نظرية للا في هذه المناسبة 
أن الكائنات الإنسانية لديها القليل القليل من العبارات الطبيعية. ولكن 
ملاحظته تبدو لي آنها تسيء قذرَ ما يحصل حينما تدخل کائنات من 
نوع معيّن في امتلاك اللغة وتصبح إنسانية. بحسب فيتغنشتاين في آخر 
مرحلة من حياته» وبحسب فرويد» كما أفهمهماء فقد أصبحا عند 
ذاك (هكذا كان أمرهما دوماً) من ضحايا العبارة - التي يمكن قراءتها 
في كل فعل من آفعالهما وفي كل حركة من الحركات التي يقومان 
بها؛ كل كلمة من كلماتهما وكل فعل من أفعالهما هو عرضة لخيانة 
معناها. فى خلفية أفكار فرويد» كما لدى فيتخنشتاين» يوجد 
شوبنهاور )Arthur SihSREu HES.‏ الذي تض :زۇ هلما مهه 
الإرا وال اة اتجشدن انان كرا هى انار 
وتمنّل الشخصية «کإرادتنا مع ألمها الثابت»» كما لو كنًا آلات للتعبير 
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لا تتوقف تقريباً على الإطلاق (أوء إن حى لتا القول» نادراً ما تكون 
مخقفة لنشاطهاء وأكثر مما هى افتراضيا). 


لقد كان طموحي أن أقترح عنصر تصؤر للعبارة» شكلاً من 
الاعتراف بأن اللغة هى أينما كانء كاشفة عن الرغبة؛ وأنا جاهز أن 
O E‏ 
ألم» أو صمتاً متواصلاًء بمثابة نداء للمساعدة «سابتي للفعل اللغوي» 
(۵1ط٣#۷ام)‏ ؛ ودمعة كأثر لغضب» ربّما ضد الذات؛ ونحيباً كتذكير 
بعزاء. كل هذا هوء مع ذلك» ف خا ا ار ن اه 
الأخلاقية» أي إنها معرفة منهجية للكلام بوصفه مواجهة - ليس 
فقط» عندما يكون مُعطى على شاكلة أسباب أخلاقية» بل ربّما 
خصوصاً عندما يكون كذلك» وحتی عندما يصدر عن تعاون صادق› 
كما هو الأمر في حال المحاورة العقلية التي قام بدراستها بول 

ا (Paul Grice)‏ _ ومواجهة تستطيع کل حالة من حالاتها أن 
o‏ إن لم تكن تقوم بذلك فعلاً. فكرتي عن التلمُّظ 
الانفعالي هي إذ في حاصل الكلام» هم م الإنجاز. عندما أعبّر عن 
هذا الهم في إطار الانفعالء فهڏا يوحي ریما باي أشيد بأخلاق 
شر US‏ 
إعجابی : أعنى إمرسون” ° (ers07صغ‏ ¥10 1p1ھR)‏ ونیتشه. من 
جهتي سو اتف بالأحرى عن رفض للمذهب الأخلاقي عا) 


. moralisme) 


يجب أداء تحبَّة إلى كلت لاله شدد على من يقوم بالحكم eا)‏ 


Paul Grice, Studies in the Way of Words (Cambridge, MA: Harvard (126) 
University Press, 1991). 
رالف والدو إمرسون (1803 - 1882)؛ كاتب وشاعر وفيلسوف أميركي (م).‎ )12 
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(#عدز أكثر ممّا شدّد على [حاصل الحكم] أو المحكوم عليه ا) 
(#عدز: القانون الأخلاقي ينطبق في أول الأمر على (في بادئ الأمر 
على كل واحد منا). وتحيّة إلى رولز لأله صاغ أسس الح في 
الاختلاف» وأسس إحترام الاختلاف» واحترام المسؤولية تجاهها 
(آي تجاه قيمة الحرّية)» بل ا الأسباب التي من أجلها لا تكون 
للاختلاف صلة وثيقة أخلاقية (قيمة المساواة). وتحيّة إلى مل لأنّه 
عبر عن رُعبه ا غیاب اختلاف مفروض من استبداد 
الامتالية ‏ يمكن أن رى !في أطروحاتهم مواقت اد لے 
الأخلاقي» وأحكاماً لا تبرّر ضرورةٌ عاجلة حقيقية شخصية أو 
اجتماعية» ولا مبادئ العدالة. ولكن هذه المواقف الدفاعية تصل ربّما 
متأخرة جداً إلى تقاطع الطرق الأخلاقي الخاص ای قبل أن 
تقوم SESE ES ROE‏ بشکل موسّع. 
نحتاج جميعاً إلى وسائل وإلى ترخيص» إلى رفض الشجب الأخلاقي 
الظالم والاهتمام الأخلاقي المشبوه. هنا بالذات يكمن فضل المذهب 
الانفعالي“ العاطفي لاله يحول التشبُكٌ الصارم بالأخلاق"" إلى 
موقف سخيف كثير الحركة قليل الفائدة بانتشاره كمواقف استهجان 
شخصية ولزجر الطاغية بعنف. فإِلّه فى غاية الضعف ويصل متأخراً 
جدا» حتی لو کان ينبغي ا نأخذ بالاعتبار اهتمام آباء 
الوضعانية المنطقية (عuإاعها‏ مصوابتازومم ع1) الحديثة ببنية العالم» 
وإعادة بتاء اليل لم كصورة عن إعادة بناء المجتمع. 


conformisme )128(‏ eا؛‏ أي التمسك الصارم بالقواعد المعتمَّدة أو الشائعة» 
وبالتقالید (م). 

(129) 6motivisme؛‏ عبارة منحوتة من 6اأ۷)ه ٥ة‏ التى تعنى مذهب الانفعالية 
والتأثريّة (م). ا 

(10) euxاmora؛‏ وهذه الصيغة النعتيّة منحوتةء على ما يبدوء من لفظة عصوناةإ0ص 
أي المذهب الأخلاقي. أو ربما الأخلاقوية؛ وتحمل معنى تحقيرياً (م). 
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لا يكون الناس فى الحياة اليومكّة مالين جداً إلى إطلاق 
أحكام أخلاقية بقحة ا إن عبارة 'آيير آم سيّء سرقة المال» 
(أو عبارة «يجب الوفاء بوعودنا)» التي هي صيغة أخرى من الصيغ 
التي أفضلها منذ تلك السنوات) تكون ربّما عبارة عن مجاز 
(#اا0ع6ا). هذا يجعلني أفكر في حالة لكان" الذهنيّة (كما 
أتصورهاء بالطبع) عندما بقارن حياة المحلل [النفساني] المروعة 
بحياة مزبلة عمومية مصنوعة لاستقبال أكوام من التلمّظات ذات قيمة 
ا و E‏ 
أن تلك هي رؤيته لأغلبية الأشياء التي يقولها أغلبية الناس في 
أ E‏ و 
عديدين يحلمون بلا شك بأن يستبدلوا (أو على الأقل بأن يحذدوا 
بالضبط) لغة لا يقال بها ما يقال كل يوم. إذا كان لاد من أن 
آختصر تصوري لدور اللغة العادية بالنسبة إلى حتميّة العبارة» يكون 
بإمكاني القول بأنها بحاجة أقل إلى أن تبيد أعشابها الضارَّة بقدر ما 
هي بحاجة إلى زرع. من غير ذلك» نكون محتجزين ضمن واجب 
جعل رغباتناء بدءاً بأفعالناء معقولة (لنا)» ومربَكةٌ بطلبنا وبحقنا بأن 
نرى أنفسنا معقولين فى هذه الرغبات وهذه الأفعالء وفى أن نذعى 
سکن ل لعفل الى امه ۰ ۰ 

وإذ إنه ليس ممكناً بالنسبة إلي هناء ولربّما مطلقأًء أن أعرض 
حفر افا أك امالا للعازات ا مك اللمادلات الافالية ال 
«لا نهاية لها» اتباغها من أجل ا وا القائم ا 
التاثير بالقول» وإذ إن مقصدي› كما أتصوّره» هو أن أؤدي تحبّة 


J. Lacan, Le Séminaire 3: Les Psychoses, éd. J.-A. Miller (Paris: Seuil, (131) 
1981), chap. 3. 
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تقدير لعمل أوستن» سأذكر مصدراً أخاذاً لهذه المبادلات التي تكون 
المشاركة فيها متعة »كنا اتخيل» ارجم إلى الإعلان عن واحدة من 
محاضراته في أكسفورد التي نالت شهرتّها على الفور» تلك 
المحاضرة عن أسس المعرفة التجريبيّةء على النحو الآتي تقريباً: 
«Sense and Sensibilia»‏ . المصدر الذي أفكر به هو رواية ۾n En‏ 
(إيمَا)» للإنجليزية جين »)Jane Austen) a‏ التي أقدّم 
ا ا ا ر امات رة للد الول 
الفصل 15. لدي شعور بأنّه يعرز بوضوح كاف حقل شروطي التي 
تخص التأثير بالفعل - 2 أ (التصريح بموقعها)» 2 ب (التميُز 
والشهرة)» 5 أ (المعاناة من الانقفعال)» 5 ب (طلبُ جواب)» 6 (هنا 
والآن)» و7 (إظهار أن كل واحدة منها هى عرضة للجدال حولها) - 
E E E E‏ 
التأثير بالفعل من ملي (ز) و(ح)”". المقطع يتضمن أيضاً بالطبع 
حصته من الأفعال المتضمنة في القول الnژıllة (paradigm atiques)‏ : 

- آنستى وودهاوس (عو0uط۵ههW)‏ الفاتنة [أكمل التند لون 
e (Mr. Elton)‏ بعدما وجد نفسه بمواجهة السيّدة في عربة]» 


J. L. Austin, Sense and Sensibilia, reconstructed from the manuscript (132)‏ 
notes by G. J. Warnock (Oxford: Clarendon Press, 1962).‏ 
بlلفرıiسyة‏ : John Langshaw Austin, Le Langage de la perception, texte établi‏ 
d’aprês les notes manuscrites de auteur par G.-J. [Geoffrey James] Warnock;‏ 
trad. par Paul Gochet, collection U2; 141 (Paris: A. Colin, 1971).‏ 
(حاشية للمترجم الفرنسي). قد تكون الترجمة الحرفية لهذا الحنوان: اللإحساس 
والملحسوس (أو المحسوسات) إذ إن كلمة هنازازوصمء» المنحوتة من 56«88» غير موجودة فى 
معاجم اللغة المعروفة (م(. 
(133) جين أوستن (1775 - 1817). روائية إنجليزية كتبت روايتّها إيما (ه”۳۸) عام 
6؛ وهی أقل حيويةً من رواياتبا السابقة (م). 
139) انظر هذين البندين ولائحتهما سابقاً ص 345 - 346 من هذا الكتاب . 


450 


اسمحي لي بن أفسّر هذا الصمت المهم. إِلّه إقرار بنك فهمتني منذ 
أمد بعيد. 

ESEN CS SAE 
فل الوا کن ان وای ود جد ر فاني‎ 
هل ينبغي أن آفهم‎ ٠ .[ حتى هذه اللحظة مخطئة كلية إزاء نواياك‎ 
بأنك لم تسعَ قط لنيل إعجاب الآنسة سميث (طانصئ؟ بأنك لم‎ 
تفر فيها مطلقا؟‎ 

مطلقاً» سيّدتی» قال صارخاًء مُهاناً بدوره. (...) لقد کنت 
الغاية الوحيدة من ن زارتي إلى هارتفيلد (14ءقا83). والتشجيعات ' 

التي ناّها. . 

اعات 1 آنا أغطك تشجیعات! سيدي» تکون قد تجاوزت 

كل حد إن ظننت ذلك. إني لم أ فيك مطلقاً إلا المعجَب بصديقتي. 
تحت أي ظرف آخر» ما كان يمكنك أن تكون بالنسبة إلي أكثر من 
معرفة مشتركة. أنا مستاءة جداً من ذلك» ولكن من الأفضل أن يتوقف ' 
الخطأً هنا. (. ..) الحزن لا يشعر به سوى إنسان واحد» ولي کل 
الأمل بأنه لن يطول. ليس لدي أي فكرة للزواج في الوقت الراهن. 

لقد كان فعلاً في حالة غضب كبرى لم يّزد فيها أي كلمة؛ كانت 
حاسمة إلى أقصى حد كي تتساهل في طيفِ من توسّل؛ وفي هذه الحالة 
من الاستياء المتعاظم» ومن الإذلال المتبادل العميق» كان عليهما أن 
يكملا معاً بضع دقائق [حتى وصول العربة إلى آخر وجهتها]. لو لم 
يحصل غيظ كذاك» لكانا منزعجين بفظاعة. إلا آن انفعالاتهما الصريحة 
لم تترك أل مكانِ للتعرجات الصغرى للإرباك*'. 


J. Austen, Emma, traduction J. Salesse - Lavergne (Paris: Christian (135) 
Bourgois, 1982), vol. 1, chap. XV, pp. 174 - 176, 


(الترجمة هنا معدّلة). (حاشية للمترجم الفرنسي) 


451 


بعدما تم التفاهم» وفي وقت لاحق» بين إيمًا وودهاوس 
)Emma Woodhouse)‏ والسيّد نايتلي (yەl »)Mr. nig?‏ سألنە 2 
أساسي تروي التعرُّجات الغرامية الكبرى لحبيبين آخرين. عندما اتی 
من قراءته لهاء اندفع نايتلي في أحد تصريحاته الوعظية المهذبة 
l~>ÎÛ>ږڵj (moralisatrices)‏ اانا (في الفصل 13 من الخلن 
ACS E E E E‏ 
«وعظ» إيمّاء ولكنه وعظّ من نوع EE E‏ التي تؤدي التحية 
لما تدعوه جين جين أوستن› «بالمجتمع العقلاني» (الذي هو اليوم» كما 
في الآمس› E‏ بالزوال) : اكم من الأسرارء کم من الحيَّل! 
E‏ إيماء Ca‏ ا 
7 (الكتاب 111» الفصل 15). يطيب ل ج. ل أوستن آن 
يعلن تحذيراً من النوع نفسه في كتابه: عندما نقول يعني أننا نفعل 
فيقول: «الدقةٌ والأخلاقية هما كلتاهما من جهة ذاك يقول 
ببساطة تامة : كلمتنا هي التزامنا». هذا ليس كل ما ينبغي أن يقال 
عن واقع القول. ولکن؛ کہا کان أوستن يجد داعا طرقاً جديدة کي 
يقول» فلا شيء یکون أبداً كل ما ينبغي قول" . 


Ibid., vol. 2, chap. XLIX, p. 250. (136) 
Ibid., vol. 2, chap. LE, p. 270. (137) 
(الترحهمة هنا معدلة)‎ 


Austin, Quand dire, c est faire: How to Do Things with Words, p. 44. (138) 


)139( ترجم النص من الإنجليزية إلى الفرنسية بيار إيمانويل دjaزİ (Pierre-E manuel‏ 
Dauzat).‏ 
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أستاذ شرف في الكوليج دو فرانس (كرسي فلسفة المعرفة) من سنة 1962 
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في الديكارتيةء والحساب اللامتناهي في نسق لایبنتز] (م). 


: من مۇلفاتە‎ 
Physique et métaphysique kantiennes. Paris: P.U.F., 1955, 1987; 
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: من مۆلفاتە‎ 
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Press 1990; 
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: من مۇلفاته‎ 
Le même et I'autre: Quarante-cinq ans de philosophie française 
(1933-1978). Paris: Minuit 1979; 
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E E EE‏ 
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(كاليفورنياء الولايات المتحدة). [يهتم بمسألة الوعي والقصدا (م). 


: من مؤلفاته‎ 
Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts. 
Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1979; 


Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge, 
MA: Cambridge University Press, 1983; 


Foundations of Illocutionary Logic (avec Daniel Vanderveken). 
Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1985. 


L’intentionnalité. Paris: Minuit, 1985; 


Du cerveau au savoir: Conférences Reith 1984 de la BBC. Paris: 
Hermann, 1985; 


Sens et expression: Etude de théories des actes du langage. Paris: 
Minuit, 1983; 
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Déconstruction: Le langage dans tous ses états. Combas: Ed. de 
1éclat, 1991. 
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Les actes de langage. Paris: Hermann, 1998; 
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Les mysteres de la conscience. Paris: Odile Jacob, 1999. 

باریس عام 1968 (فرنسي). خرّیج معهد المعلمين العالى )EN8S(‏ 
(أولم (ص01ا))» دكتور فى الفلسفة. أستاذ محاضر فى جامعة باريس 
الأو لی» ملتحق حالیاً نمۋسسة ار شيف _ (Archives-Husse1l) dwg‏ 


458 


في باريس (المركز الوطني للبحوث العلمية €×NR68(‏ - NSچ)).‏ 
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الفنومينولوجيا والفلسفة التحليلية وبإمكانية إعادة بناء أنطولوجية من 
تقاطعهما» بعد المنعطف اللساني. 


: من مۇلفاتە‎ 
Autour de Husserl: Lego et la raison. Paris: Vrin, 1994; 
Kant et les limites de la synthêse: Le sujet sensible. Paris: P.U.F'., 
1996; 
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L’a priori conceptuel: Bolzano, Husserl, Schlick. Paris: Vrin, 1999. 
: وبالتعاون مع فابيو مارليني‎ 
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1998. 


سلفاتوري فیکا : مؤلف الببحث حول مقولة الملك. من موالید 
3 (إيطالى). أستاذ الفلسفة السياسية فى جامعة فلورنسا (إيطاليا) 
وفي كلية العلوم السياسية في جامعة بافيا (إيطاليا). رئيس مؤسسة 
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Questioni di vita e conversazioni filosofiche. Milan: Rizzoli, 1991; 


459 


Dell’incertezza. Milan: Feltrinelli, 1997; 

Della lealta civile. Milan: Feltrinelli, 1998. 

دونالد دايفدسون (1917 - 2003): مؤلف البحث حول مقولة 

الفعل . فيلسوف أميركي. ينتمي إلى تيار الفلسفة التحليلية التي تبحث 

فی اتل من واخ اللغة بجوت السوال فيها شر كوزا حول الذلالة 

کان اناو فلس الاه والفكر والفلسفة العملية في جامعة بركلي 
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مولود عام 196. اُستاذ اا ونظرية القيمة العامة› 
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: من مۇلفاتە‎ 
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Chicago, IL: Chicago University Press, 1988; 


This New Yet Unapprochable America: Lectures After Emerson 
After Wittgenstein. Albuquerque, NM: Living Bactch Press, 
1989; 


Conditions Handsome and Unhandsome: The Constitution of 
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Harvard University Press, 1994; 
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Oxford: Basil Blackwell, 1995; 


Contesting Tears: The Melodrama of the Unknown Woman. 
Chicago, IL: Chicago University Press, 1996; 

The Cavell Reader; ed. Stephen Mulhall. Oxford: Basil Blackwell, 
1996. 


Statuts d Emerson. Combas: Ed. de Teclat, 1992; 


A la recherche du bonheur: Hollywood ou la comédie du remariage, 
Cahiers du Cinéma, 1993; 


Une nouvelle Amérique encore inapprochable: De Wittgenstein d 
Emerson. Combas: Ed. de lUéclat 1993; 


Le déni du savior: Dans six pieces de Shakespeare. Paris: Seuil, 
1996; 


Conditions nobles et ignobles: La construction du perfectionnisme 
moral emersonien. Paris: Seuil, 1999; 
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الثبت التعريفي 


إدر اج :)subsomption(‏ صيغة اسمية مشتقة من فعل 1€۲ S151‏ 
الذي دخل في التداول في اللغة الفرنسية بدءاً من العام 1877ء 
ويعني : درج الأفراد في صنف أعَ» كإدراج بعض الأفراد في نوع» 
وبعض الأنواع في جنس» وظاهرة طبيعية في نطاق ناموس 
علميّٰ. . . ولفظة ١٥10ام"ص0ءطاء»‏ غير موجودة حتى الآن في معاجم 
اللغة الفرنسية المتداولة» وحتى في بعض المعاجم المختصة! وقد 
أكدنا تعريبهاء قياساً على الفعل الذي اشثُقت منه» بلفظة إدراج 
الموجودة في العربية إلّما ليس بالمعنى التقني الوارد أعلاه. 

إسنادي Iiay :(prédicamental)‏ نعںت êli‏ ۈظة «prédicament‏ 
العبارة اللاتينية التي ترايف (تترجم) قاطيغوريا البونانية» ويعني ها 
يخص المقولات من جهة ما هى صفات الوجود العامة» آي انه 
مراوف تام للفظة «مَمُوليّ» 5 الولف فاسان دیکر مت 
فا ال ول 0 ا ی 
المترادف باستخدامه الحرف أو (سه) بينهما. إلا أن اختلاف اللفظ 
(بالفرنسية) بينهماء بوجب علينا صياغتين مختلفتين بالعربية أيضاًء 
بحيث يمكننا أن نقول «مقولاتية» (نسبة إلى مقولات 
»))prediecaments)‏ أو محمولبّة (أو مُسكَديّة). لأَنٌ المحمول (أو 
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المستّد) كان يترجّم (40ءزل6آم). وقد استبعدنا عبارة «حَمْليّ» لأنها 
غالباً تر جnة prédicamental alg « prêdicatif‏ . 


الألغوريتم أو الحساب الخوارزمي îi : (algorithme)‏ ال اسم 
الوسطى باسم gorithmiاa»‏ وبعد ذلك ص4e2طا)اھ»‏ والذي وضصح 
باللغة العربية» بطلب من الخليفة العبّاسي المأمونء كتاباً بعنوان 
«الحبر والمقابلة». اقدم کتاب عريي يحمل › في عنوانه ومضمونه» 
اسم هذا العلم الذي سيتخذ من بعده أاسمه العربی : علم الحبر 
(إ#0عاه) في كل لغات العالم » كأحد أنو اع علم الحساب. يجب 
تمييز هذه العبارة مإطااامطعاه عن عبارة ۳۴؟ازإهعها التى هى من 
جذر يونانيّ صرف» (أو جذرين مندمجين في كلمة واحدة» هما: 
ئا وosصarithm)‏ ولها معنی آخر لطريقة أخرى في علم الحساب. 


أنطولوجيا (ogieاntoه)‏ : الأنطولوجيا مفهوم متعدد الدلالات 
والاستعمالات خاصة في الفلسفة الحديثة والمعاصرة» وتشير 
المعاجم المتخصصة أن هذا المفهوم يطلق في الأغلب على مذهب 
أو نظرية الوجود. إذ إن كلمة أنطولوجيا هي حديثة مقارنة 
بالاختصاص الذي تشير إليه. إن اليونانيين هم ل أبدعوا مسألة 
الوجودء ولكنهم لم يسموا أنطولوجيا ذلك الاختصاص الذي يؤسس 
له المفهوم. وقد آشار إليه أرسطو بكلمة «العلم الذي نبحث عنه «أي 
نظرية الوجود بوصفه وجودا». ولم یتم التفكير ي إعطاء اسم 
أنطولوجيا إلى علم الوجود بوصفه وجوداً إلا عندما تطلب الأمر 
تحديد مكانة هذا العلم مقارنة بالعلوم الفلسفية التي لم تكن تدرس 
الوجود بشکل عام» بل وجود العالم ووجود النفس» ووجود اللهء 
وهي اختصاصات كانت تسمى الكوسمولوجيا العقلية» وعلم النفس 
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العقلاني» واللاهوت العقلاني. ويقول مراد وهبة في معجمه أن اللفظ 
ظهر لأول مرة في كتاب لفيلسوف ديكارتي يدعى جوانس 
كلوبرجيوس (1622- 1665) (..) يقول: كما إن تيوصوفيا أو 
يولوجيا علم عن الله» فكذلك يمكن بالمماثلة أن نطلق على العلم 
الذي لا يتناول هذا الوجود أو ذاك وإنما يتناول الوجود على 
الإطلاق أنطوصوفيا أو أنطولوجيا (..) ويطلق كنت لفظ أنطولوجيا 
على إمكان معرفة الأشياء معرفة قبْلية. (..) فى الفلسفة المعاصرة 
رسو لاطا ا هر ع ا اتآ بها رى غد 
الموجود من حيث هو موجود» [المعجم الفلسفي/ مراد وهبة» دار 
قباء]. 


وبالنظر إلى اعتبارات عديدة من بينها ما أتينا على ذكره» فإن 
الاصطلاحات العربية سواء كانت تراثية (مثل علم الأيس» أو 
الأيسيّات) أو معاصرة» يصعب أن تحيلنا إلى مختلف الدلالات التى 
يحملها لفظ الأنطولوجيا فى استخداماته الفلسفية الشائعة ا 
والمتعددة. ٠‏ 


تحديدات (ك«هناو«نصإهd6ét):‏ فى المنطق» التحديد 
relation ةilضۈ} ya (détermination)‏ عنصرَّي معرفة بحيث› 
انطلاقاً من معرفة الأول» من المحتمل تحديد الثانى. مثلاأء تحديد 
تصرف إنسانيٌ بالوسط الذي يعيش فيه هذا اا أو تحديد 
ظاهرة طبيعية يواسطة مغرف القانون المي الذي تخضع له.: 
df nitionو dêtermination‏ هما مترادفتان من حيث أصل اللفظتين› 
وتان الأغلب بعبارة «تحديد» (الجمع تحدیدات)؛؟ إا أ 
نانم هي تحديد بمعنى «تعريف» يقوم» بحسب أرسطوء برذ 
المعرّف به إلى جنسه الأقرب وفرقه النوعي. 
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تlaبalة (isomorphie)‏ : أي علاقة بين لغتين لهما ذات البنى› 
وبين نظامين دلالين ممائلين. ؤي الرياضيات تدل اللفظة على مقابلة 
بين عنصر واحد من مجموعة وعنصر واحد معيّن من مجموعة 
أخرى. وينبغي عدم الخلط بين هذه اللفظة» وهي حديثة المعاني (إذ 
ؤضعت في التداؤل منذ العام 1960)ء والصفة #uيذطمإم‏ هز (العام 
6) ولفظة eصءنطمإهصهءز‏ التى تدل على تشابه أو تماثل فى 
الشكل بين أجسام كيميائية؛ ER E‏ والأشكال 
الفيزيولوجية الخاصة بالدماغ» والأشكال الماذية» كما يعتقد أصحاب 
نظرية الشكل أو »لغiطJlزd« (Gestalttheorie)‏ . 

جوهَرَ يُجَوْهرٌ (اeقنا»داوطس):‏ هذا الفعل الرباعى منحوتٌ من 
الاسم «جوهر» (٤٥«ة)ءطسء)؛‏ ويعني جعل ما ليس بجوهر جوهراً» 
أو اعتبار ما هو عرض من الأعراض جوهراً. وهو غير موجود» بهذه 
الصيغة» في معاجم اللغة الفرنسية المتداولة. إلا أن بعض معاجم 
المصطلحات الفلسميّة الفرنسية (معجم بول فولكييه الشهير) يذكر 
بدلا من ذلك» ولكن بالمعنى ذاتهء فعل ١ءءناواهاوطانء‏ الذي لا 
يذكره» على سبيل المثالء أندريه لالاند فى معجمه الأشهر »كما لا 
يذكر أيضاً مرادكه المذكور أعلاه! 

اما عار la substantifıcation ou la substantivation‏ بمعنى 
جوهرةٌ (شىء ما) ؛ المنحوتتان من ء٥دهاوطانوء‏ أي جوهر» فورّدتا 
في نص E‏ بنوا حول مقولة الوضع› تباعاً وكمرادفة الواحدة 
للأخری» وتعنیان التحویل إلى جوھر ما لیس جوھراً أو ما لم يكن 
قبل ذاك جوهرا. ولئن كانت ١‏ ٥او۷ااهة)وطانء‏ قد دخلت قيد التداول 
في اللغة الفرنسية منذ العام 1967 بمعنى تحويل الصفة إلى موصوف»› 
أي إلى اسم أو جوهرء فإن ٣0ناه‏ قتا هاوطاuي‏ مرادفتّها المفترّضةء 
تبدو من نحت المؤلف بنوا» وهی تاليا غير متداولة فی اللغة 
LS SET ASE E KE E a a‏ 
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لغوية ومعنى» في معجم لالاند! مع ذلك فإِنٌ مدلول هذه الصيغة 
(التي لم يستعملها أرسطو) لا يخلو من النقد السلبي من حيث إنها 
تجاؤز لنظرية أرسطو في الجوهر والمقولات من جهة» ومحاولة 
تمويه الصعوبات التي تعترض هذه النظرية من جهة أخرى. إذ إن 
الفلاسفة والشرّاح الخعاضرر ةة ارس ر لفو هدا الاب إا 
استبعدوا مفهوم الجوهر الأرسطي ومفهومّ الجوهر عموماًء ابتعدوا 
عن استعمال نعته «جوهریٌ» اءن٤مهایاسو»‏ تاليا وبالإجمال. 
ولكن الصيغة الاسميّة «تَحَوهُر» 4غانانامهاواںء» التى تعنى 
صفة ما هو جوهر› او 
أن يكون صفة لأ شيء آخر غيره» هي موجودةٌ» على سبيل 
المثال» فى الل الل العربية الق فى أحد عناوين فصول 
کتاب النجاة (ص 165 - 169) لابن E OE‏ في تَجَوهُر 
الأجسام»» ولكن ليس في متن النص! تقول مولَفة معجم لغة ابن 
سينا الفلسفيّة الفرنسيّة إميلي ماري غواشون» تلميذة لويس 
ماسینيون: إن معنى هذه الكارة (ترف اصع تجديك بدا 
«Sens assez difficile a préciser.»‏ 


cf. Amélie - Marie Goichon, Lexique de la langue philosophique 
d'Tbn Sfînû (Avicenne), Paris, Desclêe de Brouwer, 1938, p. 52. 


catégorie ãةظêl‎ Gai :(catégoriel) ڍÎ‎ (catégorial) خحملی‎ 

اليونانية التي عُرّبت بلفظة «مَمُولة؛ على يد المترجمين السريان 
القدماء» أي ما يقال على الموجود» بحسب أرسطو» وهي عنده 
معنى كلي يمكن أن يدخل محمولاً في قضية حَمْلية. ويمكن ترجمة 
catêgoria1‏ (نعت) بلفظة مَقّولى» أي ا بالمقولات»› أو حملي 
ا ق ا ا 
لأر رسد ذلك أا ا ي اعا وا كر هن 
المعنى اا عند أرسطو. ٠‏ ۰ 
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رياضيات وڼأصغة (métamathéêmatique)‏ : العلم الذي کون 
موضوعه دراسة وبحث نظرية أسس الرياضيات. ومجالات التقدم 
التى تمس معرفة آليات الاستدلال الرياضى وهذا ما يجعل من 
اللاات اه ا رف ا ر اا ات 
الواصفة ذلك المجال آو الميدان الذي يهتم بالمنطق الرياضي وبنظرية 
البرهان بشكل أساسي. ويعني هذا المفهوم أيضاء الاختصاص 
المعرفى الرياضى الذي يمكنه فى سياق لغة واصفة دقيقة ومضبوطةء 
أن يقدم نا المعرفة الحلمية الخاصة بهذه المواضيع: الجديدة الى هى 
اللغات الرياضية والأنساق الأكسيوماتيكية المصورنة (sالة٣إه؟)‏ . 


وعليه فإن الرياضيات الواصفة هي مجموع الأبحاث المتعلقة 
بصورنة واستحداث صياغات لغوية رمزية خاصة بالاستدلالات 
الرياضية من منطلق أن البحث الواصف هو بحث حول البحوث 
العلة ف احا ن ن ا كى الخد اد 
E E o U‏ 
واصفة» وعلم نفس واصف» وعلم اجتماع واصف» وأخلاق 
واصفة. .. إلخ. 


شيرالية (4166٣1ط»):‏ صيغة اسمية مشتقة من صفة إحإاطء 
المشتقّة أصل من كلمة كماعط (4مام٤))‏ اليونانية» وتعنى اليد. 
و6انلهءنطء (التى يبدو أنها مقتبسة عن الإنجليزيّة (chirality‏ تعنی 
الخاة ل ب ال بات اهاوه ف ال رة رك ا 
قأبلة للتراکب (esاsupPerpPosab)‏ بشکل E‏ الواحدة فوق 
الاخرع طقا لضرر اة ف الوا الممطهة: :فالية:الشرى شاا 
كيفما فُلِبت» لا تصبح E‏ فی لمر ھور د ی الد 
اليسرى إذاً هى #ادءنطءء واليد اليمنى أيضاً بالتأكيد. مثال ذلك 
الحروف اللاتينية الآتية في المرآة: 8 ,۴ ,۴ ,۴ ,€؛ بينما الحروف 
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اللاتينية الآتية في المرآة: 4 .8 ,© ,1 ,1 هي لاشيرالي )٠٥١‏ 
chirales)‏ آي انها تحتفظ بصورتها ذاتها في المراة (المسطحة). 

يمكن تعريب اناهن بعبارة «عدم تطابّ التراكب» في الصورة 
المرئية؛ وهي عبارة طويلة» وتخالف بذلك قاعدة أساسية في 
الترجمة وهي ترجمة العبارة المفردة بعبارة مفردة» بخاصة إذا کانت 
العبارة الأصلية غير مركبّة من مصدَرين مندمجين (يونانيين» أو 
لان في الأغلب» مثل : ieچoاsychم‏ = علم النفس). في هذه 
الحالة نقترح ترجمة #اناه۲نطء (غير الموجودة حتى الان في سائر 
معاجم اللغة الفرنسية واللغات الأوروبية وغيرهاء وفي المعاجم ‏ 
العلمية أيضا) (إلأ على الأرجح في بعض المعاجم العلمية 
المتخصصة في بعض علوم الطبيعة الحديثة جدا) بعبارة «شيرالية)» 
بالصيغة الاسمية» واشيرالي» و«شيرالية» بالصيغة النعتية (وبلفظها 
الفرنسي والإنجليزي: «شيرالية»» وليس على طريقة النطق اليونانية : 
«خيرالية)) . 

ضور (formalisation) i‏ : أي تحویل اللخة العاديّة - في علوم 
المنطق والرياضيات على وجه الخصوص - إلى لخة رموز أي إلى لغة 
اصطناعية. لغة صوَّر وأشكال بصرف النظر عن مضامينها. 


علم الحس المتعالي )Lsthétique transcendantale)‏ : المعنی 
الشائع في اللغات الأوروبية لهذه اللفظة هو علم الجمالء أو 
الجماليات. ولكن هذه اللفظة ليست قديمة لا بصياغتها ولا بمعناها. 
فالفلاسفة القدماء عبّروا عن معناها هذا بعبارات مثل معرفة الجمال» 
أو فلسفة الجمال. . . وإن أل مَّن نحت هذه اللفظة كان الألماني 
ألكسندر ۈغgتلب‏ ڊagخlرتj (Alexander Gottlieb Baumgarten)‏ 
(1714 - 1762)» بين عامى 1750 و1759 بصيغة kناءطاءعه‏ الألمانيةء 
ومنها شاعت في كل اللغخات الأوروبية الأخرى بصيغ مختلفة في 
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الكتابة. وكان معناها عند بومغارئن تشكل الذوق. وتحليله. ولكنٌ 
كنت )K4«1(‏ استعمل اللفظة فى كتابه نقد العقل الخالص ضمن 
eعlرة: Iésthétique :ةuسiرفلاlب) Hin ORE aesthetik»‏ 
transcendantale)‏ بمعنى مختلف تماما : فقد رجع باللفظة إلى أصلها 
اليونانى (با10010ا») ومعناها: الحس أو الإحساس . فأصبحت 
اللفظة تعني عند كنت «الأشكال القبلية للحس»؛ وهذه الأشكال 
القبلية هى اثنان: الزمان والمكlن. «Les formes a priori de la‏ 
sensibilité> Giniliehkéi)‏ . 

ولكن كنت عاد واستعمل العبارة ذاتها بعد ذاك kنا6طاومه‏ (أو 
»6اه بالفرنسية) في كتابه نقد ملكة الحكم [المعرفي] بمعنى 
حكم القيمة الخاص بالجميل. ومذ ذاك استمر هذا المعنى هو الثابت 
لهذه اللفظة للساعة. إذاً عنوان كتاب كلت ع« وا4 طا 
YJ transcendantale‏ يعني الجمال ولا علم الجمال أو الجماليّات بل 
الحس و«أشكاله القبلية» الزمانية والمكانية . لذا فقد أخطاً بعض الماد 
والمترجمين بجعلهم عنوان كتاب كنت الجماليات» فهو بالأحرى 
«الحسّيات»» أو نظرية فى الإحږlس lS «(théorie de la sensibilité)‏ 
رل فوشو ارال الخو ار وتكن ال ر 
كما يقول معجم لالاند الفلسفي الشهيرء مؤيداً رأي كنت نفسه؛ أو 
معجم فولكييه الفلسفي . . . 

قياس قَر ین/ أو أقرَن )dilemme)‏ : نوع من القياس 12ع ه!ارو 
تقرّن فيه مقدمتان لابد من إحداهما (إمَّا هذه وإِمًا تلك)» ويلزم 
عنهما نتيجة واحدة. والقياس القرين الأشهر هو الذي أعطاه أرسطوء 
وهو الآتي : ی 
ولکن» کی نعرف أنه يجب أن نتفلسف» يجب أن نتفلسف؛ وكى 
MS LRT A ES EE Ea‏ 
يجب أن نتفلسف)» والنتيجة تكون واحدةء أو هي ذاتهاء للقضيّتين. 
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والمسألة تثار فى الفلسفة الحديثة من زاوية أن المقدمة المنطقية 
الكبرى (إمًَا. . . واا يمكن أن يضاف إليها «إمًا» ثالثةء ورابعة. . 
وهذه كلها «افتراضات» أو «فرضيًات» تزعزع الثقة بفكرة النتيجة 
الواحدة القائمة أصلاً على مبدأ الثالث المرفوع الأيديولوجي» 
الاسشين على العموم» تحت ستار مظهر علميّ خارجي. وهي بهذا 
يمكن أن ترى من منظور العلوم الرياضية الحديثة الفرضية - 
الاستنتاجية. 

gy :(incomplétude) Jina‏ تر جم اللفظة في مجال علم 
النفس : بالنقص. ولكنّ معناها المنطقي هنا هو فعلاً عدم الاكتمال أو 
اللاإكتمال» إذ إن بحسب رأي غودل (1ء4ة6) كل علم حساب غير 
متناقض يحتوي على بيانات غير قابلة للبرهنة (1esطاولنع6لم)»‏ ولا 
یشکّل نظاماً مكتملاً. إن عدم الاكتمال (eفںا6امص0٥«1!)‏ هو صفة 
نظام فضي استنتاجيٰ ينطوي على مقدّمات )propositi05(‏ غير 
قابلة للبرهنة. وبالمقابلء فإِن لفظة (عاطدلنء6ف) هي صفة لنظام 
فرَّضى - استنتاجىَ يمكن أن نحدد فيه» بوسيلة فعليةء أن مقدمة ماء 
ھی ف أو قابلةٌ للحلٌ. وهذه الألفاظ» بمعانيها المنطقية» 
e.‏ حديثاً قيد التداول فى اللغة الفرنسية : eاطةلاء6ل‏ ومشتقًاتهاء 
بدءاً من العام 1957ء ASD GE‏ التي تدل على نظام فَرَضيٰ د 
استنتاجيّ ذي مقدمات غير قابلة للبرهنةء عام 1969. 


مسلمة (٥صهاه):‏ باليونانية تدل على حکم بجدارة» أو ري 
ذي قيمة صحيحة. وكمصطلح فلسفيء هي حقيقة غير قابلة للبرهنة 
ولكنها قاعدة للبرهان» بديهيّة لا تحتاج إلى البرهنة بالنسبة إلى كل 
من يفهم معناها؛ وهي قضية أو حقيقة شاملة مرادفة لفكرة المبداأ 
الاولن؛ وعندما تكون بصيغة الجمع» تما في الأغلب بمعنى 
المبادئ الأولية البديهية (ءاها»ءهم) في الهندسة والرياضيات. إن 
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معناها هو . 2 (رياضية أو هندسية)» أو بديهية› أو مصادرة. 


نموذج أو إبدال (ءصعنلهءهم): البراديغم وإن كانت له صلة 
اشتقاقية بنموذج أو مثل ماء فهو ليس مرادف للفظين بشكل كاملء 
ويشير في العادة إلى نسق التمثلات المقبولة في مجال من المجالات. 
وبالتالي فإنه من طبيعة النموذج أن يختلف باختلاف المجموعات 
الثقافية والاجتماعية» ويتغير عبر الزمن بحسب التطورات الطارئة على 
مجموع المعارف المتاحة في مجموعة بشرية أو داخل حقل من 
الحقول العلمية. كما يقصد به غالبأء وخاصة من الناحية المعرفيةء 
مجموع الممارسات التقنية والمعرفية في علم أو في اختصاص ما. 
وقد اقترح توماس كون استبداله بما أسماه «سجل التخصصات» أي : 
مجموع المعتقدات والقيم والتقنيات المستعملة والمشتركة لدى 
مجموعة علمية خلال فترة» يمكن اعتبارها فترة التوافق النظري 
بالنسبة إلى مرحلة صلاحية ذلك النموذج أو الإبدال» بوصفه يمثل 
المجال الذي يحدد المشاكل والمناهج المشروعة» ويؤدي من ثمة 
إلى الوصول إلى نجاعة أكبر في ميدان البحث. وهو في المجمل لغة 
مشتركة أو معيار يسمح بنشر نتائج البحث بين مجموع المهتمين 
باختصاص معين. والنموذج هو ما يقابل مصطلح الإبستيمي عند 
ميشال فوكو الذي يقوم بتعيين النظام المعرفي الخاص بفترة تاريخية 
تحمل مواصفات معرفية محددة. 

أما في مجال اللسانيات فإن النموذج (١صعالةإهم)‏ هو ما يشكل 
قائمة افتراضية من الأشكال والكلمات التى يمكنها أن تأخذ مكانها 
في موقع من مواقع السلسلة الكلامية أو التلفظية. إنه جزء من محور 
الغياب الذي يمثل أحد عناصر الثنائية اللسانية المتمثلة فى محوري 
السياقي اتر کيبي (syntagmatique)‏ و الاستبدالي BEAT)‏ 


ولفظة (e»يا٤ة«مأه)»‏ بالصيغة النعتية» هى صفة لهذه 
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المسلمات أو البديهيات؛ وبالصيغة الاسميةء هى عبارة حديثة 
ضعت في التداول في اللغة الفرنسية بدءاً من العام 1921 غر اح 
لإينشتاين عن الألمانية» وتعني علم المصادرات». أو نظام البديهيات» 
أو نظام المسلمات» وهو في الأصل العلم الذي يبحث في البديهيات 
الهندسية» أو في الاستنتاج («٠ناءنل6ه)‏ المنطقي أو الرياضي انطلاقاً 
من بديهيات (esص٥a×i)‏ أو (atsاstuەم)‏ لا تناقض في ما بينهاء 
ومستقلة كل واحدة منها عن الأخريات. 

لم تعد الرياضيات الحديثة والمعاصرة اللاإقليدية تقيم فرقاً بين 
axiome‏ التي كانت تعنى حقيقة بديهية قائمة بذاتهاء واهاںاومم التى 
انق کے فة غ وة باھار ا اح إلى اة کرد 
مقبولة» وهذا هو المعنى الكامن في الآصل اللاتيني لهذه الكلمة» 
والتحديدات الرياضية (ك«هاهۇ6). إن الرياضيات المعاصرة» 
والمنطق الرمزي أيضاًء مع أفول فكرة المطلقات أو البديهيات 
المطلقة» أصبحت» مع تعدد الأنظمة الرياضية» علماً فرضياً - 
استنتاجياً. 

اما عبارة ai0۸ءa†iصەi×ھ‏ فهى «تَبْدِيّه»» آي التحويل إلى بديهية 
أو مصادرة أو ا وکلها فا لترجمة لفظة مصها×ه؛ وكذلك 
فعل ١eناه‏ نجه أي «بدَّة». إلا أنناء منعاً للالتباس مع معان 
أخرى» تحاشينا تعريبها «بتصدير» (من مصادرة)» أو ربما «تسليم» 
(من اة ومشتقاتهما. 

أما نظرية اnllجlienت (théorie «axiomatique» des‏ 
(e5اbصعءnه»‏ فتعنى مجموعة عناصر ذات عدد محدود أو لا محدود» 
يمكن ا ا بعض الخصائص الواضحة الانتماء إلى 
المجموعة» وأن تكون لها علاقة ما» في ما بينها أو مع عناصر من 
مجموعات أخرى. وهي في الأغلب نظرية رياضية أو منطقية رمزية. 
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ثبت المصطلحات 


ابتدائي (حساب)/ أصلي 
ابستيمولو جي 
إبستيمولوجيا 

إثبات 


إزاحة/ نقل/ انتقال 
أساسي 
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élementaires 
épistéemologique 
épistémologie 
affirmation 
dyadique 
۰ opératoire 
monadique 
probabilité 
moniste 
unicité 
métamoral 

la moralité 
perception 
entendement 
lien 
déplacement 


fondamental 


إسمانية 
أصالة 


اصطناعیَ 

إا فة اة 
إضافة ترابط 

اا ا 

إصاي 

إضفاء صبغة أنطولوجية 
أطروحة/ نظرية 
إطلاقية 


أعداد صماء/ جذرية 
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paradigmatique 
inférence 

stratégie 

métaphore 

droiture 

induction 

autonomie 

passivité 

inspiration 

normalité 
accélêration constante 
projection 
nominalisme 
commensurabilité 
originalité 
conventionnel 
artificiel 

relation 

relation de connexion 
relation de comparaison 
additive 

ontologiser 

these 

absoluité 

repérage 


nombres rationnels 


(أعداد) مقترنة 

أعداد واقعية 

عل 

افتراضی 

اکتمال 

التمَسن/ طالب بقانون 
إلتواء 

امتثالية 

امتدادية 

امت 

انتظام على نمط واحد 
انتقال 

إنجاز/ أداء 

إنشائي/ إنجازي/ أدائي 
الات 

أنطولوجي 

أنطولوجيا 

انفعال 

انفعال عاطفی 

اا هی اشا 
إيماءة/ حركة من الجسد 
باطنة 

بده 

برادیغم 

بذاته 


بَسْط/ صورة الكسر (في علم الحساب) 
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nombres qualifies 


nombres réels 
énoncer 
virtuel 
compléetude 
requérir 
torsion 
conformisme 
extensive 
idéaliser 
uniformitê 
transition 
performance 
performatif 
equitê 
ontologique 
ontologie 
passion 
emotion 
éemotivisme 
geste 
intrinsêque 
axiomatiser 
paradigme 
par soi 


numérateur 


عدي 

بلاهة جلقية/ مرض المنغولية 
ملو 

بمعنی حرفي 


تحول 

تدویت 

ترابط 

ترابطي/ علائقي 
تراتبية/ تسلسل 
تراکب/ تنضید 
ترددات/ لایقینیات 
ترسیم/ رسم خطاطة 
ترسيمة/ خطاطة 
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a posteriori 
conservation optimal 
mongolisme 
les rhéteurs 
stricto sensu 
dépendant 
perlocution 
axiomatisation 
empirie 
empirique 
définition 
détermination illocutoire 
analysis situs 
métamorphose 
assignation 
subjectivisation 
corréêlation 
relationnel 
hiérarchie 
superposition 
incertitudes 
schématisation 
schéma 
combinaison 
combinatoire 


synchronisation 


normalisation 
analogie 
isomorphisme 
comparatif 
morphologique 
assentiment 
classificatoire 
(principe de) compréhension 
pronominalisation 
parasiter 
rêquisit 
contractualisme 
pluraliste 
polyadique 
factorisation 
différenciation 
difféerentiel 
individuation 
noétique 
reflexive 
isomorphie 
représentation 
courbure 
intensive 
quantification 


technologie 
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ثناتنَ التواطؤ 

جزئیات 

جسد 

جسم/ موضوع/ شيء 
جشعٌ/ طمعٌ/ اشتهاء 
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similitude 
articulation 
caractérisation 
proportion 
proportionnel 
symêtrie 
symêtrique 

la commensurabilitê 
antinomies 
alternative 
préêdiction 
théorisation 
effectuation 
connivence 
implicationnisme 
objectiver 
constante 
invariance 
triadique 
dualiste 
biunivoque 
dualisme 
particules 

(le) corps 
objet 


envie 


جماعوية 
جماعويون 


جمالي/ علم الحس (عند كئت) 


جاليات متعالية/ علم الحس المتعالي 


حاصل ذکاء 
حاکی/ قَلَدَ/ أوماً 
2 
حرية فوضوية 
شترا 
ات ا خد 
حساب خوارزمي/ آلغوريتم 


حمل/ إسناد 

(حْوّلت إلى) نظرية 
خارج قسمة/ حاصل 
خاصية/ ميزة 


communautarisme 


communautariens 


esthéêtique 


esthétique transcendantale 


homonymie 
substance 


substantifler 


substantification ou substantivation 
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substantialité 


péremptoire 


quotient intellectuel 


mimer 
intuition 
libertarisme 
sens commun 
calcul 
algorithme 
sensi bilitê 
arithmétiser 
arithmétisation 
réel 

jugement 
prédication 
théorisée 
quotient 


caractéristique 


دلالة (علم)/ علوم معاني 
ديمومة/ مدة 

و 

ذات/ فاعل لغويّ 


ذاق 


رار / يرور/ اختبر 
راي (سياسي) 
وکا 
رمزية 


رۇيه 


propriétês 

la diagonale 
discours 
anorexie 
intrapersonnel 
circularitê 
sempiternel 
réefutation 
sêemantique 
durée 
dynamique 
sujet 
intrinsêque 
subjectif 
subjectivité 
tester 

le jugement (polilique) 
synthétiser 
symbolisme 
visi bilitê 
métamathématique 
temps 

surface 

la planitude 
eudamonia 


sophistique 


شذوذ/ انحراف 


شروح بأمثال 


شکل (خارجي)/ ترتیب أشکال 


scolastique 
statique 
caractêres 
contextualiste 
contextualisme 
processus 
réseau 
semblable 
anomalie 
exemplifications 


configuration 


شكل/ كيفيّة (وجود) forme (d’être)‏ 
شمول/ امتداد/ الما - صَدَق/ تعمیم extension‏ 
شمولية/ كونية universalisme‏ 
شهوات appétits‏ 
الشىء (la) chose‏ 
شیر 0 chiral‏ 
شيرالية chiralité‏ 
صادقة أو كاذية vraie ou fausse‏ 
صخة/ صوابيّة consistance‏ 
صحیح valide‏ 
صدفة hasard‏ 


صدقية صريح / مشروعية 


صنافة 
صورة (هندسية) 
صَورنة/ شكلكة 


lêgitimitê explicite 
taxinomie 
figure 


formalisation 
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صوري/ شکلاني 


صوریون/ شکلاویون/ رمزيون 


صياغة 
صيرورة 


ر ضعف الإرادة 
ضلع (المربع) 
2 ب 
طارئ 

طارئة 

طريقة ترتيب 
طفیلیات 


٠ 
ظزف‎ 
ظهور‎ 


formel 
formalistes 
formulation 

le devenir 
formulaire 
acrasie 

cöté (du carrê) 
implicite 

fortuit 
survenante 
physique 
survenance 
agencement 
parasites 
pleonexia 
adverbe 
1apparaître 
dé€mence 
impropriétê 
nombre 
(nombre) imaginaire 
(nombre) entier 
nombre complexe 
dissimilitude 
accident 


présentation 
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عرضيٰ 
عصبوي 

عطالة/ قصور ذاتي 
عظم/ مقدار 

عقل عملي 

عقيدة 

عَقيدِيّة/ دوغمائية 
اا 
علاقة تضمنية 

غا م 
ا 


علم حساب 


(على المستوى الكوني) كوني كبير 


accidentel 
neuronal 

inertie 

grandeur 

raison pratique 
dogme 
dogmatisme 
relation réflexive 
implication 

ratio cognescendi 
ratio essendi 
arithmétique 
macroscopique 
action 

uniforme (action) 
colérique 
dissembla ble 
indécidable 
inaliéênable 
indécidabilité 
acteur 

agent 

individuer 
Iindividualisme 
hypothétique 


différence de catégorie 


485 


فعل نحوي 

فكرة مسبقة/ ري مسق 
فلك النجوم الثوابت 
فثة/ مقولة 

قابل للعد 

قابلية انفعال 

قابلية برهنة 

قابلية تحول إلى صور ذهنية/ قابلية تيل 
قابلية ترجمة 

قابلية فصل 

قائم على التأثير بالقول 
۴ 


كَدرية 

قرار/ مرسوم 
فصوي 

قضية تبادلية/ عكسية 
قیاس/ کیل 

قياس اجتماعي 
قياس آحيائي 

قياس إناسي 
اف 
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nuance 
inné 

action 

verbe 

préjugé 

sphêre des fixes 
catégorie 
quantifiable 
déênombrable 
réceptivité 
décidabilité 
imaginabilité 
traductibilité 
sêparabilitê 
Bee 

a priori 
fatalisme 
fatalité 

décret 
propositionnel 
la réciproque 
la mesure 
sociomêtrie 
biométrie 


anthropomêtrie 


dêmonstration par absurde 


قياس قَرِين/ أقرّن 
قياس منطقي 


کاذب 


کیان/ ذات 

كيف/ كيفية 

كيفية/ طرائق 

كيفيّة وجود/ حال وجود 
لاافتراضی 

 لامتکاال‎ 

اا فا 


E E N 
للامحدودية‎ 
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dilemme 
syllogisme 

faux 

masse 

densitê 

fraction rationnelle 
anthuphairesis 
quantitê 
quantifier 
quantitê continue 
quantitê discrête 
entitê 

qualitê 

modalitê 

mode d’être 
anhypothétique 
incomplétude 
incommensura bilitê 
indéterminisme 
irrationalité 
incommensurable 
illimitation 
désutilitê 
inconscient 
Tinconscient 


Iincertitude 


متناظر 
متناظر/ مشترك القياس 
متنافر/ غير متجانس 
رای 

مَتی/ زمان 

مثال (قيمة) 

مثير حسيّ 

جانسة 
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libéralisation 
langue 

langage 

logos 

libéralisme 
interpersonnel 
identifier 
essentialisme 
essence 

principe de compréhension 
principiellement 
théorême 
homogêne 
dêésintéressê 
continu 
transcendantal 
les transcendantaux 
(la) variable 
correspondant 
commensurable 
hétérogêne 
univoque 

temps 

étalon (de valeur) 
stimulus 


homonymie 


مجموعة مرتبة من العناصر 
مجموعوي 

ڪاکاة 

عتمل/ مکن 

حدد (اسم فاعل) 
حدد (اسم مفعول) 
محمول 

حيط طبيعي/ وسط 
خالط اجتماعاً 
ختص/ مناسب 
مدی/ مکان/ فضاء 
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ensembles 
ensemble 
n-uplet 
ensembliste 
imitation 
possible 
definiendum 
definiens 
prédicat 
milieu 
sociable 

ad hoc 
dénominateur 
imagination 
espace 

polis 

doctrine 
énergélisme 
éegalitarisme 
(le) réferentiel 
gêeocentrisme 
héliocentrisme 
mercantile 
gnomon 
question 


pseudo-problèême 


a 
مةل مضادرة فة‎ 

مشابه 

مشا الحقيقين 

مشترك قياس/ متناظر 


شتی 
مصادرة على مطلوب 
مصطلحات 

مُصورَّن/ مقَعّد استنباط 
مطابق 

ا تماماً/ ماثل تام الممائلة 
معاډل/ مکافۍ 

معارّضة 

مجتوه 

معرفي 

معقول 

معقولية 

معنی مجرد/ معنی 

معیار 

مفارق 

مفارَقَة 

مفردة 

مَقَهَمَةَ 

مقدّمة قابلة للبرهنة 
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axiome 
postulat 
comparable 
vraisemblance 
commensurable 
dérivê 

pétition de principe 
terminologie 
formalisé 
adéquat 
identique 
équivalent 
opposition 
dément 
cognitif 

aporie 
intelligible 
intelligi bilitê 
notion 

critêre 

séparê 
paradoxe 
individualisante 
conceptualisation 
décidable 


prémisse 


0 


معرر 

ع ي 

مقو لات 

مقولي/ مقولاقي 
مکان/ موقع/ موضع 
مکان 


ماتلة/ تمييز/ تعيين 
منافع 
منتظر/ وارث عتمل 


وري ي 


assignê 

syllable 
prédicaments 
catégorial/ catégoriel 
lieu 

spatial 

spatialitê 
intégrants 
inhérence 

énoncê 

éenoncés (idêaux) 
possession/ disposition 
facultê 

concret 

assimilê 
identification 
intérêts 

présomptif 
logiciste 

patient 

modêlisê 

méthode de fluxion 
vectorial (iel) 

esse in se 

esse in alto 


unificatrice 
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نظام مسلمات (رياضي) 
نظرية 

نظرية الاكتمال 

نظرية المجموعات 


492 


situation/ lieu 

situer 

spatialisation 
localisation 

sujet/ prêdicat 
objectif 

Pobjectivité 

la mécanique 

la mécanique quantique 
la grammaire géênéêrative 
syntaxe 

eugéênisme 

rapport 

relativiste 

relativisme 

texture 

ordre 

axiomatique 

théorie 

théorie de complétude 
théorie des ensembles 
psychê 

psychologique 
pychologiser 
psychique 


Tutilitarisme 


نغور 
قَّض/ دَحَض 
(نقطة) الحضيض (في الفلك) 


فیس 

نمط 

نمط 

نمط مکرّر 

نموذج أصلي 

نموذجيٰ 

اوي 

نهاوية 

نوع خاص 

نوعيةَ 

هندسة لاكمية/ طوبولوجيا 
هندسي لاکمي/ طوبولوجيٰ 


هئه 


دانع 
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répugnance 
réfuter 
périhélie 
contraire 
un mode 
type 
stéréeotype 
prototype 
standard 
finitiste 
finitisme 
sui generis 
spêcificitê 
topolo gie 
topologique 
disposition 
réalité 
réalisme 
monisme 
position/ situation 
statut 
positivisme 
posture 
positivitê 
conscience 


attitude 
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IS. 
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کک ےر‎ 


«یضم هنا الكتاب عشقرة أبحاث لعشرة 
e‏ من E‏ کک a‏ وح ذلك 
اا الذی ڏ تمت ارا TT‏ ا 
قام كل مؤّلف بوضع أحدها بمعزل عن المؤلف 
الآخر. هذه القراءة المعاصرة والمتعددة 
ا ا E‏ ا د 
مؤتمر دراسات دولي عقد ے باریس 2 
مركز بومییدو التقا_2» _د مطلح العام 2000 
الاد والمقرين اللا بل الى الهتة 
جديدة ا هی الألفية الخالثةء مح کل ما 
تحمله هذه المصادهة الرقمية الخارقةء بعيورها 
من التسعات إلى الأصفار» من افتراض تبدلات 
کر اال وة هدا الادلافت د 
اة ا يقاربونها منذ 
نيّضٍ وأربعة وعشرين قرناً.. 
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